
福柯 ：

“

经验形式
”

的历史性研究

□ 张 锦

口尼采 的 出 现使福柯开 始思 考 知 识 与语 言 的 游戏 、 知 识 与 权 力 的 游 戏 、 伦 理 与 权 力 的

游 戏这种历 史 的 斗 争过程 而 非 历 史 发展 的本 质和 真理 过程 《 之后 具有尼 采 式 激情 的 福柯 开

始 了 经验 形式 的历 史性考察 之旅 。

福柯考察 的不仅 是形 式 主义运 动 ， 而 且 是关 于形 式 主义 的 形 式 ， 也 就 是说 他研 究 的 是

形 式 的 历史 ， 是合理 化 的 形 式 出 现 的 各种 条 件和 社会机 制 ， 是合 理化 形 式 的 形成 史 。 在 这

个 意 义上 ， 我 们 可 以 把福柯 的 很 多著 作 串 联 起来 ， 重 新把 握 多 种 现代 主 体
“

经验
”

以 现代

这种
“

形 式
”

存在 的 形成 史 ， 即 现代 主体经验形 式 的 历 史 性本 身 ， 如疯癲 经验 、 知 识经验 、 主

临 床 医学 经 验 、 犯 罪 经验 、 性 经验 、 种 族经猃 等 。 §
书
评

我们面对现代世界和我们 自 己 的当 由来的重要方式 。

“

经验形式
”

的历史

下生活时 ， 最容易犯的错误就是以为我 性研究是福柯对 自 己学术研究 内容和方

们的
“

现代状态
”

和
“

当下 经验
”

及 法的一种总结 ， 对它的理解和把握将有
“

当下经验生活 的方式
”

是历来如此的 ， 助于我们理解福柯谱系学和考古学 的方

其实像
“

文学
”

这样我们十分有把握的 法论 ， 并使谱系学和考古学方法论 的操

概念 ， 它的 现代定 义 即
“

虚 构性 的想 作过程具体化 ， 进而启 发我们对各种当

象
”

也是 世纪才产生的 ， 而我们在 下主体经验的历史形成过程进行反思 ，

以之作为 普遍性
”

经验回溯历史的时 并深刻地继承 世纪左翼知识分子的

候 ， 就会以为
“

文学
”

本来就应该作如 批判传统 留给我们 的学术与知识财富 。

是观 ， 这恰恰是忽略 了 现代文学经验产 福柯有很多个面相 ， 用
“

权力 、 真

生 的历史过程和 其不断变化 的 复杂 内 理 、 主体 、 知识 、 话语
”

等任何概念或

涵 。 因而 ， 对类似福柯所说 的
“

理性 、 者概念之间 的关 系来描 述他都 有合理

疯癫 、 知识 、 犯罪 、 性 、 种族 、 阶级” 性 。 本 文将 这个描述性 的 概念确 定为

等现代主体经验做形式的历史性研究是
“

经验形式的历史性研究
”

。 福柯在很早

弄清楚我们 现代世界和 当下生存状况之 的时候就把 自 己 的事业定义为书写
“

形



式的历史
”

。 年轻的他在 为宾斯万格尔 福柯觉得他对
“

精神病
”

这种经验形式

的 《存在与梦 》 撰写序言时说 ：

“

经验 的历史分析的概念基础和实践基础没有

形式 的历史是我很早就计划研究 的 主 反思 ， 他主要还是用在 当时占统治地位

题 ， 即在精神病学范围和精神病领域中 的哲学人类学和社会历史条件分析作为

使用存在分析的方法
⋯⋯这样 ， 人们就 主要的解释方法而使得精神病研究得以

可以接受 当时占统治地位的哲学人类学 形式化和可感化 ， 这也是为什么我们说

和社会历史的二难推理。 但是 ， 我不知 在精神病学的范围 内 ， 他们分享相似的

道如下的做法是否可行 ： 与其进行交替 研究方式 ， 但是跃出这种范围的话 ，
二

的游戏 ， 不如去思考经验形式的历史性 者解释精神病学的基础并不一致 。

本身 。

”

福柯传记的作者迪迪埃认为此 福柯要做的是
“

不如去思考经验形

序言的重要性正在于
“

通过它可以 把握 式的历史性本身
”

， 而不是站在精神病

福柯本人之关心所在 ， 他所提出的和将 学当代发展和研究的合理化形式 内部来

要提出 的 问题 。 也许还能从根本上掌捶 讨论问題 。 迪迪埃还说到我们
“

也许还

他思想的来源
”

。 能从根本上掌握他思想 的来源
”

， 这些

这篇序言是福柯不到 岁时写的 ， 来源是什么呢 ？ 首先 ， 宾斯万格尔在法

但是 ， 从中我们不仅可以看到他当 时的 国有
一个热情的读者就是加斯东 巴什

思想状况 ， 而且更重要的是我们可 以通 拉 ， 他对
“

形式
” “

概念断裂
” “

认识论

过它把握福柯
一生

“

所提 出的和将要提 障碍
”

等科学方法论问题的讨论影响 了

出的 问题
”

。 直到 年福柯在生命的 福柯 ， 以他为代表的法国科学史哲学或

最后一年 出版 自 己后期最重要 的 著 作 者概念哲学更是福柯非 常钟情的对象 。

《快感的享用 》 时 ， 他依然没有忘记总 同时 ， 福柯说到 年代初 ， 不是 因为

结年轻时这种 学习 与记忆对他 的影响 。 结构主义 ， 而是因为阅读尼采 ， 人们 同

福柯为 《存在与梦 》 书写序言时 ， 正值 现象学和马克思主义进行 了 双重 决裂 。

他思考
“

古典时代的疯狂史
”

时 ， 当时 人们既放弃 了
一 种

“

意识
”

哲 学 的余

关于
“

精神病学
”

的研究情 况非 常 复 音 ， 或者说人类学哲学 的余音
——

现象

杂 ， 门派林立 ， 但主流的研究方法显然 学 ，
也放弃了为经济和社会关系所累的

与福柯相去甚远。 在精神病学范 围 内 ， 某种马克思主义的东西 ，

“

米歇尔 西

对经验形式的历史进行研究是福柯与宾 蒙记得 年 曾听到福柯对一群学 生

斯万格尔一致 的地方 ， 这也是福柯非常 党员说 ：

‘

马克思主义不是一种哲学 ，

欣赏宾斯万格尔 ， 并为其著作写了 长达 而是通往哲学道路上 的一种经验
’ ”

。

页的序言的原 因 。 但是 ， 与宾斯万 而福柯正是通过长篇累牍地叙述和建构

格尔 ， 也就是当 时几乎最先锋派的精神 自 己 的
“
经验形式的历史性

”

研究的方

病学研究方法 的代表人物相区别的是 ， 法论后才补充道 ：

“

我们可以想象 年



代初 ， 人们在阅读尼采的作品之后如何 哲学和形式哲学 的 问题上 年 《读

能够提出此类问题 ， 并同时与现象学和 〈资本论 〉 》 出 版时 ， 阿尔都塞曾 这样 向

马克思主义的双重传统决裂 。

”

福柯致意 ：

“

过去我们读的是加斯东 巴

尼采的 出现使福柯开始思考知识与 什拉和卡瓦耶的著作 。 现在则是冈奎莱

语言 的游戏 、 知识与权力 的游戏 、 伦理 姆和米歇尔 福柯 的 。

”
巴什拉 、 卡瓦

与权力 的游戏这种历史的斗争过程而非 耶 、 冈奎莱姆都是法国 当时另
一

种哲学

历史发展的本质和真理过程 。 之后具有 传统的代表 ，
即科学哲学和概念的历史

尼采式激情的福柯开始了经验形式 的历 研究学派的代表 。 而福柯与他们的亲缘

史性考察之旅 。 历史是各种形式更迭的 关系远超于福柯与结构主义学派 的亲缘

历史 ，

“

形式
”

是历史唯
一可 以把握的 关系 。 福柯继承了 以概念的形式变迁为

批评形式 ：

“

思想的各种原始形式是 自 研究对象 的科学史批判学 派的方法论 。

行引入的 ： 形式 的历史是思想支持的唯 事实上福柯在悼念其老师 ， 法国 的黑格

—注释形式 ， （这些思想的 ） 形式的命 尔研究大师依波利特时也曾讨论过相似

运就是批评的唯一形式 。

”

我们的思想 的问题 ：

“

战后 ， 他曾教我们思考暴力 主

可以评述和注释什么 呢 ？ 不是历史 的 内 与话语之间的关系 ； 昨天 ， 他又教我们
胃

容 ， 而是形式的不同方式的历史 ， 形式 思考逻辑与存在之间 的关系 ； 就在不久 评

才是批评唯一能够把握和需要说明的东 以前 ， 他还建议我们思考知识的 内涵和

西 ， 才是评论或者批判的对象 。 这一点 形式的必然性之间的关系 ， 最后 ， 他告

对于经历了语言学转向的我们来说 已经 诫我们说 ： 思维是某种持续的实践 ， 是

不难理解了 ， 首先 ， 历史事件事实本身 开发非哲学的某种手段 。 但存在总是离

是不可触及的 ， 只有凭借形式才能表现 它最近 ， 那就是存在构成的地方 。

”

即

它 、 表征它 、 触摸它 ； 其次 ， 即使有所 依波利特这位法国重要的黑格尔研究者

谓客观的事实 ， 那它在形式的面前也将 就已经启发了福柯去思考知识的 内涵与

毫无意义 ， 因 为事实如果是
一

， 阐释 、 形式的必然性联系 的问题 ， 也就是说暴

评论 、 批评 、 叙述就是多 。 思想的存在 力 、 话语 、 存在应该与形式思考和形式

恰恰说明凭借着形式 ， 事件和事实以各 批判相结合 ， 存在与形式并在 ， 并且存

种不同的秩序进人了可说 、 可见的价值 在不断变换形式以适应不同的历史因素

范围 。 福柯对
“

疯癲或者疯狂史
”

的研 的要求 ， 也受限于不同历史 因素的形式

究就是要超越既有的人类学和社会学的 界限 。 哲学不是一种固定的模式 ， 而是

阐释范围 ， 重新捕捉
“

疯廉
”

的各种鲜 开发非哲学 、 新的哲学形式的持续思考

活的历史形式 ， 也捕捉当下这种疯癲经 与批判实践 。

验形式的历史性而非 自 然性的属性 。 当然我们不否定流行于福柯时代的

这样 ， 我们就不难理解在关于科学
“

形式
” 研究作 为

一种知识模式和意识



形态对他的影 响 ， 这种影响经常是通过 生产 、 形塑
一

种经验的各种机制 。 以赛

对音乐和艺术的形式感受而对福柯起作 亚 柏林在 《浪漫主义 的根 源 》 中肯定

用并改 变 了 他对意义与形 式关系 的看 了浪漫主义对近代史 的 意义 ：

“

浪漫 主

法 ：

“

在那个时代 ， 意义 、 经历 、 肉欲 、 义 的重要性在于它是近代史上规模最大

原始经验 、 主观 内容或社会意义享有特 的一场运动 ， 改变了西方世界的生活和

权 ， 与布雷 和音乐的相遇意味着从非 同 思想 。 对我而言 ， 它是发生在西方意识

寻常的 角 度看待 世纪 ： 这是 围 绕形 领域里最伟大的
一

次转折 。 发 生在 、

式进行持久争论的世纪 ； 这意味着要重 世纪历史 进程 中 的其他转折都不 及

新 了解通过 音乐 、 绘 画 、 建筑 、 哲学 、 浪漫主义重要 ， 而且它们都受到浪漫主

语言 学 、 神 话学 在 俄 国 、 德 国 、 奥 地 义深刻 的影 响 。

” °

对福柯而言 ， 形 式

利 、 中欧对形式 的研究如何向古老的 问 主义对 世纪的 意义 也类似 于此 ， 在

题挑战 ， 并给思维方式带来冲击 。

”

所 《结构主义 与后结 构主义 》 这 篇后期访

以对福柯而言 ， 他的思想 资源中 音乐 、 谈 录中 ， 他不断重复说 ：

“

我愿意重新

布朗 肖等人的文学以及其他艺术是必不 讲述一 次形式主义的历史 ， 把法 国 的结

可少 的 ：

“

音乐使福柯与他在那时仍欣 构主义 这个小插 曲 （这个插曲相对而言

然接受的文化价值发生断裂 ， 它对福柯 比较短 ， 并伴随 着各种 扩散开 的 形式 ）

就像插座上 的断电装置 ， 使福柯得 以摆 放进 世纪形式主义的广 阔现象之 中 ，

脱现象学和马克思主义的影响 ⋯⋯ 音乐 我认为它在 自 己的类别 中同 浪漫主义或

和尼采 的 作 品对他 产生 同样 重要 的 影 者同 世纪的 实证主义
一

样重 要 。

”

响 。

”

福柯不是在 意义 、 经历 、 肉 欲 、 为何如 此呢 ？ 因 为
“

形式主 义的 文化 、

原始经验 、 主观 内容或社会意义上类 同 思想和艺术 ， 在 世纪 的前 三分之 一

于时代的 内部研究 ， 而是在对形式 的 自 时间内 ， 普遍地 同政治运动
——

应当说

觉 ， 形式的经验史进行考量
——艰难 的 是左派批判运动——紧密联系 ， 甚至在

考量 中将思考 的触 角触 向了
“

域外
”

和 某些革 命环境 中也是如 此
”

。 所 以 ，

外部 。 这种形式史 的研究使得经验 只是 在福柯看来 ，

“

形式
”

的重要位 置在

在某
一

种 具体形式下 的经验 ， 使得意义 世纪历史中 的 复归 ， 是整个 世纪世

与 内容不再具有唯
一真理的地位 。 当然 界与 知 识 结 构 发 生 变 化 的 重 要 文 化

需要稍加 注意的是福柯对
“

形式
”
一

词 表征 。

的关注并不只 在作为特定流派的
“

形式 因 而 ，

“

形式主义
”

也是一种形式 ，

主义
”

的 意义上 ， 世纪批 判运动 中 福柯考察的不仅是形式主义运动 ， 而且

的
“

形式主义
”

与
“

结构主义
”

流派是 是关于形式主义的形式 ， 也就是说他研

其关注
“

形式
”

的革命性 的 重要 原 因 ， 究的是形式 的历史 ， 是合理化的 形式 出

但他关注 的是大
“

形式
”

， 即能够表征 、 现的各种条件和社会机制 ， 是合理化 的



形式的形成史 。
在这个意义上 ， 我们可

以把福柯的很多著 作 串联起来 ， 重新把

握多种 现代 主体
“

经 验
”

以 现代这 种

“

形式
”

存在 的形成史 ， 即现代主体经

验形式的历史性本身 ， 如 疯癲经验 、 知

识经验 、 临床 医学经验 、 犯罪经验 、 性

经验 、 种 族经 验等 。 这 样我 们会 发现

《古典时代疯狂史 》 是
“

疯癫
”

主体 的

现代经验形式的形成历史 ，

“

疯癫
”

的

含义 、 对象 、 在社会中的位置 、 对 待它

的方式有其历史性的复杂过程 ， 有其权

力 、 政治 、 经济 、 社会 、 文化和军事 的

考量 ； 《 临 床医学 的诞生 》 是解剖 医学 训社 会的 诞 生 史 ， 福柯 主要通 过讨论

和临床医学的形式如何替代分类医学 的 世纪 以来西方社会 主要 的 惩罚 方式 主

经验成为现代医学形式的形成史 ， 现代 及其对象的变化来呈现现代规训社会的
繁

医患之间 的想象关系并非历来如此 ，
医 形成历史和过程 ； 《性经验史 》 是现代 评

生所拥有 的 现代位 置 也是历史性 的 结
“

性经验 主体的 诞生史 ， 性是被压抑

果 ， 弗洛伊德让病人对其诉说 自 己 的性 或者被生产 的都不重要 ， 重要的是它如

经验并从 中获取诊疗费用 和建立性科学 何成为现代人 口 和社会治理对象的历史

也是历史 的 结果 ；
《 词 与 物 》 是

“

知 过程 。 另 外 ， 在 《 性 经验 史 》 的 后几

识
”

， 是
“

词 与 物
”

之 间连接方式变迁 卷 ， 福柯回 到古希腊 ， 通过展示 自 我与

的历史 ， 词与物 以
“

大写的相似
”

还是 自我 、 男 童 、 妻子 、 真理之间的节制关
“

表象
”

还是
“

人的限定性或者人之死
”

系来考察
“

成为 自 己
”

的希腊城邦主 的

的方式建立联系影 响 了 我们对知识 的时 性经验形式 ； 《我们必须保卫社会 》 是

空感知 ， 影 响了我们 对财富和生物存在 法兰 西
“

民 族与 种 族
”

经 验 的 形成历

方式的感知 ， 而我们 现代的知识感知 方 史 ， 也是现代民族 国家及其运作逻辑形

式如
“

经 验与 先验 、 我思 与非思 、 起源 式产生的历史 。

的退却与返回
”

正是人类学中心 主义作 所以福柯所谓 的
“

经验
”

就是指我

为知识范型 的结果 ；
《 知识考古学 》 是 们现在 以各种主 体身份 习 以 为常 的生存

对新形式本身的讨论 ， 它用 陈述学而不 方式 ， 福柯认为这一切都不是从来如此

是语言或者逻辑作 为思考问 题的单位 ， 的 ， 都是需要被质疑的 ， 都是需要追问

这种思考基础 的变化才能带来 内容与对 其形 成过程 的 。 既 然所有 的 现代
“

经

象 的变化 ；
《 规训 与惩罚 》 则 是现代规 验

”

都有
一

个历史性 的 来源 与形 成过



程 ， 那么它就不是真理性的存在 ， 而是 在这二者中
“

经验
”

最终还是被当成 了

各种
“

形式
”

的结果 。 而且
“

形式
”

的 理论 的 因 子 ， 它其实 巳 经脱离 了 具体

变迁表征了一种规约的变化 ，

一种认识 性 ， 而进人了被切断的抽象设计 中 。 而

论标准和选择方式的变化 。 同时 ， 与福 我们所说的
“

经验
”

是一种实践过程 ，

柯的事业相联系 ， 他不是要考察主体 、 它虽然受到 目 的和形式的规范 ， 但是它

真理 、 权力这些单独的范畴 ，
而是考察 指向的是不断的运作过程 ， 这种经验才

它们的关系 ，
形式就成为一种主体 、 真 是福柯分析 、 质疑和批判的对象 。

理 、 权力游戏交叉 的 具体结果 ， 是 表 最后 ， 我们可以 以 福柯对
“

理性
”

现 （ 出 来的 效果 。 因 而 ， 当 的现代经验的形成批判作为例子来具体

语言学转向在西方世界发生的 时候 ， 我 说明什么是
“

经验形式的历史性研究
”

。

们不难理解为何
“

形式
”

开始具有结构 福柯在解释什么是他所理解 的继承了康
“

内容
”

， 决定
“

内容
”

的本体论 意义 ， 德遗产的
“

批判
”

定义时 ， 曾说过
“

启

而且
“

形式
”

不再豁免于意识形态和历 蒙理性
”

只是将一系列合理化的形式运

史因 素的限制 ， 不再是透明的工具 ， 而 作冠以
“

理性
”

和
“

普遍性
”

的名 义 ，

它恰恰成为可 以分析的要衆 。 对福柯而 结果以至于我们只相信
“

理性
”

的真理

言对形式 的分析就是对历史的实证性 因 性而忘记了那些建构
“

理性
”

地位 的复

素的分析 ， 也是对 当下经验的存在方式 杂的形式运作过程 。

“

理性
”

地位的获

的质疑和对其历史形成过程的反思 。 得是一个历史 的结果 ， 而不是
一

个 自 然

因而 ， 经验形式的历史性研究 ， 是 的结果 ， 福柯发现 正是在
“

人 的死亡
”

—种历史的研究 ， 它要考察不同历史中
“

人的限定性
”

而不是
“

神
”

的永恒性

将某种当下主体
“

经验
”

形式化的不同 进人知识后
“

理性
”

才接替了
“

诸神缺

方式 ， 考察当下
“

经验
”

形式的历史形 席
”

的位置 。 福柯说 ：

“

维系 世纪抒

成过程 ， 所以它是当下经验存在方式即 情风格的那种运动居然与使人获得关于
“

形式
” 的历史性研究 ； 而它又是一种 自 己 的 实证 知识 的 那种运 动是 同

一

运

“

形式研究 ，
因 为我们不 断强 调

“

形 动
”

。 这种使得
“

人
” “

人的实证性
”

式
”

是各种关系 、 内容相遇的一种显性
“

人的理性
” “

人的先验与经验 、 我思与

效果 ， 是一种聚合起来的方式 ，

一种可 非思
”

之间 的空间成为知识与历史 的前

变的方式 ， 只有对它的分析才能看到各 提的运动 ， 这种使得抒情诗书写死亡经

种关系 的运作过程 ； 最后 ， 它又是一种 验的运动的本质是 ：

“

知识的 图像和语

“

经验
”

研究 ， 它不是纯理论研究 ， 当 言的 图像都应服从同一深层法则 ， 有限

然也不是培根意义或者逻辑学意义上的 性的侵入应 以同样方式支配着这种人与

“

经验
”

研究 ， 就是说这 里的
“

经验
”

死亡的关系 ， 而这种关系在前者以理性

不是演绎或者归纳意义上的经验 ， 因为 方式批准
一

种科学话语的权威 ， 在后者



打开 了
一

种语言 的源泉 ， 这种语言在诸 种现代 主 体
“

经 验
”

形 式 的 历 史 性

神 缺 席 而 留 下 的 虚 空 中 无 限 地 展 研究 。

开
”

。 因而在
“

启 蒙理性
”

作为普遍

真理统治人们和重构历史时 ， 福柯认为 注释

法国 的科学史学派和德国的法兰克福学 转 引 自迪迪埃 埃里 蓬 ： 《权 力 与 反

派共同的任务就是要
“

试图弄清在什么
抗一米欲尔 福柯传 》 ’ 谢强 、 马月 译 ’ 北

样的 条件 下 ， 通过什 么 样的 修正 或概
京大学出 版社 年版 ， 第 页 。

括 ， 我们 可 以使启 蒙这 个 问 题
——权

巧 ，

上 °

同上 ， 第 页 ，

力 、 真理与主体之间 的关系 问题
——适

同上 ， 第 页 。

用于任何历史时刻
”

。 也就是说启 蒙

将一种处理问题的方式命名为
“

理性
”

，

：

并使 之普 适 和普 遍 化 。 所 以 福 柯 说
，

，

“

从马克斯 韦 伯到哈 贝 马斯 ， 我认为 ， 同注 第 页 。

是同样的问题被提出来 ： 理性的历史是 同 上 ，
第 页 。 主

什么 ？ 理性的统治是什么 ？ 理性的统治 同上 ， 第 页 。

通过哪些不同 的形式起作用⋯ ⋯法兰克 同上 ， 第
—

页 。

评

福学派和法国哲学思想应该可以通过科

学史 以及合理性历 史 题而相 互沟
目梁 等 译 ， 译林 出 版社 轉 ’ 第 —

通 ’

、 ，
际上这种沟 通没有形 成 。

： 福柯 ： 《结构 主义 与 后结构 主义 》 ，

所 以 从马克斯 韦伯开始 ， 对于法二
载杜小真选编 ：

《 福柯 集 》 ， 上 海远 东 出 版社

克福学派和许多科学 学者 （如康纪莱
年版 ， 第 页 。

姆 ） 来说 ，
问 题的关键在于明确合理性 同上 ， 第 — 页 。

的形 式 ， 是合理性 的 形式 占 据统治地 福柯 ： 《临床医学 的诞生 》 ， 刘北成

位 ， 而人们则 给 了它一个理性 的身份 ， 译 ， 译林 出版社 年版 ， 第 页 。

使它显现为合理性的工作可能采取的形 同上 ， 第
—

页 。

式之一种
”

。 所以使得
“

理性
” 合理 福柯 ： 《什么 是批判 》

， 载汪 民 安主

化的那些过程和形式才是批判者要关注
编

：
《福柯读本 》 ， 北京大 学 出 版 社 年

的对象 ， 这里形式不仅是一般意义上的
’ 胃 °

形式 ， 而且包括各种社会机制 。

“

理性
” 同注 ’ 第

—

页 。

经验的形式的历史性研究正在于对理性
±

的合理化过程和历史或者理性成为合
单位 ： 中 社会科学 外 文学研究所

性的形式进行反思和批判 。 以这个问题

为切人点 ， 我们就可以去重读福柯对各


