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诗性: 海德格尔诗学的内在精神

任 昕

内容提要 海德格尔哲学一直是学界长盛不衰的研究课题，其诗学思想也备受关注。海德格
尔诗学以对存在的追问为核心，并有意避开形而上学传统而另辟蹊径，当人们试图从西方传统的

哲学、美学或艺术研究角度入手对其诗学做出阐释时，往往无法对其中一些问题和现象做出合理
的解释。事实上，海德格尔诗学中存在着一条贯穿全部的内在线索———诗性。以诗性为关键去理
解海德格尔诗学，不仅可以串联起其诗学思想的主要内容，也可以对其中诸多难以理解的问题做

出合理阐释。诗性正是海德格尔诗学的内在精神和真正意义所在。
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作为西方 20 世纪最伟大的哲学家之一，
海德格尔一直受到学界关注，其思想也一直是

长盛不衰的研究课题。在大约 20 世纪 30 年
代，海德格尔曾发生过一次思想转向，对存在

的关注开始从时间、历史和世界的视域转向对
存在进行多方面的探究，转向以对诗歌、艺术
作品的阐释来揭示“存在的真理”，转向对更
加具体的西方文化、社会问题进行批判，转向
对尼采的诠释以及以接近东方思维的方式表达

对“存在的自行发生” ( Ereigns) 的理解。在
其转向期间及其后所发生的诸多思想现象，尤

其是他对诗和艺术的特殊关注、对诗的阐释和
独特的运思，构成其诗学的主要内容。与其哲
学思想一样，海德格尔诗学也成为人们热衷探

讨的课题。
通常对海德格尔的研究，大都从哲学路径

进入。但是，当人们面对海德格尔诗学时，却
发现通常的哲学视角并不足以解释他那奇特的

对诗的阐释以及将诗与存在联系在一起的独特

运思。而如果从通常的艺术史、文学史、文学
批评等角度来看，他对荷尔德林诗歌的阐释、
对凡·高作品的分析等又显得不伦不类。如果
我们以传统诗学概念来衡量海德格尔对诗的阐

释和其他相关论述，他的诗学似乎又不同于以

往的诗学研究。这使得海德格尔的诗学及其转
向之后的一些思想变得难以理解。
这种理解的困难首先在于海德格尔思想本

身的艰深，这给理解带来先期的难度。其次，
海德格尔诗学总是与其对存在的追问联系在一

起，是从存在出发的思考，因此对海德格尔诗

学的理解必须建立在其存在论的本体之上，对

艺术作品的解释也必须以对存在的思考为依

托。第三，海德格尔有意抛开传统诗学、美学
的思路而另辟蹊径，他终其一生都在努力尝试

使自己摆脱形而上学的思维立场和方式，使自

己对存在的思考能够直达存在的本源。这种运
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思的尝试使得海德格尔诗学表现出一种独特的

品质。第四，不仅是内容和思维的诗化，海德
格尔在行文中所表现出的抒情风格和语言的诗

意，以及他对词语的词源学考证和自造词汇等

做法，使得他后期许多著述都呈现出充满诗情

的非 “哲学化”的面貌，常常因此使人不知
所云。最后，海德格尔诗学的特殊性还在于，
他试图以诗、艺术作品为其哲学作阐释。尽管
我们也可以认为，同西方大多数哲学家一样，

海德格尔从存在出发去阐释诗歌，仍然不过是

从哲学立场阐释诗学问题，但海德格尔阐释诗

歌的真正动机是揭示存在以及与存在密切相关

的所有本源性问题。
即使现在，在海德格尔诗学研究方兴未艾

之时，其中很多内容仍然有待进一步挖掘。之
所以一些问题至今仍然暧昧不明，除去上述原

因，即除去海德格尔诗学自身的一些特质，我

认为，在海德格尔诗学中，还存在着一条隐而

不显的线索，这条线索贯穿海德格尔诗学始

终，串联起其诗学内容的各个方面，并与海德

格尔后期思想中的其他方面相关联，成为海德

格尔诗学思想和后期其他思想的一个关键因

素，这就是“诗性”。如果仅从哲学角度或传
统诗学角度接近海德格尔，对他后期的许多作

品，我们可能很难做出更为合理、更为深刻的
解释。
从“诗性”入手，比起一般的诗学研究，

比起单纯对其诗学内容进行阐释，我认为更抓

住了海德格尔诗学思想的关键。也就是说，
poetic比 poetics更为重要。当然，对诗学思想
的研究一定是对其诗学内容的阐释，这是研究

中必不可少的、重要的工作; 如果没有对诗学
内容的阐释，一切相关研究都失去了最基本的

材料来源和对思想实质的把握。我认为，在对
海德格尔诗学作品进行阐释的背后，应是对

“诗性”的寻找和把握。对诗性的寻找和把
握，即对 poetic的理解，是打开海德格尔诗学
思想的一把钥匙。

我们或许可以将 “诗性”称为海德格尔
诗学的内在精神，内在意义，内在线索。我们
或许可以笼统地将其诗学的内容视为一种外在

的阐释，一种对 “诗性”的具体、外化的呈
现，而将 “诗性”视为其全部诗学内在的灵
魂，是串联起对荷尔德林和里尔克诗歌的阐

释、对艺术作品本源的探究、对诗思关系的考
察、对诗的语言的独特分析、对 “人诗意地
栖居在大地上”的向往、对科技本质的反省
以及对形而上学哲学的批判等后期思想的一条

脉络。这条内在脉络可以对海德格尔的诗学转
向、他对诗的特殊推崇及其一系列诗学思想做
出比较合理的解释。

一、思想转向与诗性追寻
自 20 世纪 30 年代开始，就在《存在与时

间》发表后不久，海德格尔发生了一次思想
转向，这一过程大约持续了十几年之久。他没
有继续 《存在与时间》的写作，同时，由于
纳粹事件的牵连，这一时期，海德格尔除了上

课和演讲外，很少发表文章，他的许多在这一

时期写成的作品大多是推迟发表的。因此，一
段时间内，人们并不知道他的思想已悄然发生

了变化。当海德格尔的一系列转向之后的文章
或讲座面世时，人们才恍然发现这位 《存在
与时间》的作者似乎已进入了另外一个领域。
转向之后的海德格尔哲学，充满了一种诗

一般的气质: 他不仅以哲学教授的身份大量撰

文讨论诗、艺术作品、语言，甚至连他的行文
方式和语言风格都带有强烈的诗意和抒情气

息。我们只要看看他转向之后作品的标题，如
《“……人诗意地栖居……”》、《在通向语言的
途中》、 《林中路》、 《荷尔德林的大地和天
空》，就会明显感觉到这种几乎完全脱离经院
哲学规则的诗意。可以说，诗性，成为海德格
尔后期哲学中最重要的元素之一，成为贯穿其

间的主旋律之一。
然而，在海德格尔身上发生的这些变化在
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当时曾令许多人困惑不解。《存在与时间》一
经发表即引起哲学界的轰动，人们将海德格尔

视为哲学界冉冉升起的一颗新星，视为现象学

理所应当的接班人。然而，海德格尔几乎是没
有任何征兆地放弃了 《存在与时间》的写作，
转而研究起诗歌、绘画、语言问题，而其非哲
学化的、诗一般的甚至是谜一般的行文就更加
令人迷惑。卡尔·勒维特在他的名著《海德格
尔———贫乏时代的思想家》中就曾困惑地说:
“常常不能断定，海德格尔到底在思维般地写
诗呢，还是在诗意般地思维。”①

海德格尔对诗歌的兴趣其实并不仅仅始于

他将诗引入哲学，甚至他对诗如此迷恋也不仅

仅是出于个人趣味。也许对诗的这种特殊兴趣
一直伴随着他在哲学之路上的前行，只是这二

者的关系最初并不明晰，而是随着海德格尔对

存在的不断深入探寻而逐渐敞亮起来。海德格
尔对诗的这种特殊推崇与其他哲学家是不同

的。西方哲学家历来有对艺术进行评论和研究
的传统，但这些哲学家所做的，往往是将艺术

研究纳入到自身哲学体系中，作为自身哲学大

厦的完美的组成部分，用于辅证学说和完善立

论。并且，他们论诗的视角往往立足于哲学，
是站在哲学制高点上，从宏观的、形而上的、
逻辑体系的角度对艺术进行的高屋建瓴式的评

析。诗固然重要，但诗只是神圣的哲学王冠上
的一颗珠宝，真正的王者仍然是哲学。诗学固
然重要，但诗学只是用来诠释哲学体系的一个

注脚、一个佐证，它只是哲学大厦的一部分。
这种现象自柏拉图、亚里士多德开始，几经历
史辗转，在黑格尔的宏大哲学体系中达到顶

峰。不可否认，海德格尔之论诗，同样也出自
对存在进行探究的哲学视角，其诗学也同样从

属于其哲学体系。不同的也许是海德格尔对诗
所秉持的态度。海德格尔对诗的热情似乎超出
了哲学家的正业。尽管他也试图以诗来诠释和
证明哲学问题，但与其他哲学家不同的是，他

不是将诗作为哲学的从属，而是将诗、艺术作

品作为与本源相通、可以显现存在的真理的特
殊的存在者。他赋予诗以至高的地位，在诗的
面前，哲学必须低下它那一直高昂着的尊贵的

头。海德格尔要求 “我们其他人必须学会倾
听诗人的道说”，②尤其在这个贫乏的时代里，
首先要倾听诗人的就是哲学家。海德格尔之所
为显然已经超出了一个哲学家对诗的关心，也

许是过于热衷了，反而不在西方哲学讨论艺术

问题的传统范畴之内，倒是与德国早期浪漫主

义文学、哲学以及谢林哲学中那些充满灵性和
神秘气息的诗化内容有些相似。
另一方面，作为文学或艺术研究，海德格

尔所做的并不能得到艺术史家或文艺批评家们

的认同。与专业诗歌、绘画或某一艺术门类的
研究相比，海德格尔对艺术和诗的阐释显得不

伦不类。凡·高研究者指出，海德格尔对凡·
高的“农鞋”一画的诠释是错误的，因为海德
格尔错将凡·高自己的一双破旧的鞋子当做了
农妇的鞋子，因此那段著名的抒情文字③其实

是建立在一个错误的设定上的。而荷尔德林专
家们则认为海德格尔对荷尔德林的诗的阐释并

不符合文学史研究的规范。
由此可见，海德格尔诗学既不符合传统哲

学对诗学的建构或传统美学研究，又不在正统

文学研究、文学批评和艺术史研究规范内，这
也是导致海德格尔诗学难以为人理解的原因。
海德格尔对诗歌的兴趣并不在对诗进行文

学研究。海德格尔诗学所关注的不是作诗法或
诗学原理等———那是 “纯粹”诗学所关注的
问题———而在诗的本性。也就是说，海德格尔
阐释诗歌，其真正用意不在诗歌，而在发现和

揭示诗的本性，即诗性; 并以诗，以这种诗性

来发现和揭示他所一直追问的存在问题。海德
格尔诗学的精神主旨、其背后所隐含的意义、
其出发点和落脚点，是无法从传统诗学角度或

单纯从其诗学著述的文字阐释中去寻找的。这
样的寻找常常可能因把握不到本质而无所适从

或流于表面的解释。海德格尔诗学所关注的问
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题仍然是存在以及人的生存，是我们这个世界

以及关于我们这个世界的本源性问题。或者
说，海德格尔诗学所关注的不是作为一般文

学、艺术形式的诗歌、绘画，而是诗歌、绘画
中所蕴涵的 “诗性”精神，不是诗歌作为文
学形式的美学特征和所传达的社会意蕴，而是

关乎诗的本性的东西，这一本性乃是与天地万

物相通、与存在相伴、与世界的本源和人的存
在息息相关的东西。因此，海德格尔诗学的真
正意义不仅在于其诗学本身所传达的内容，更

在于其中所蕴涵的精神。这个精神就是诗性，
就是诗的精神。是诗性而不是诗学阐释，构成
了海德格尔诗学的精神主旨，造就了海德格尔

诗学本身的特质及其丰富性、复杂性。因此，
海德格尔诗学虽然名为 “诗学”，其真正的品
格却并非传统诗学，而是关于诗的思，关于诗

性的思。

二、诗性的维度
如果以诗性来总结海德格尔诗学，可归结

为三个重要方面: 使存在得以显现的诗性，诗

意地栖居以及诗性之思。这三个方面不仅大致
涵盖了海德格尔诗学的主体，也最能够体现诗

性的特质。
诗性使存在得以显现。海德格尔哲学是从

存在本源入手开始运思历程的，对存在的追问

构成海德格尔哲学的中心问题。不论转向之前
还是之后，存在都是其哲学的核心; 同时，存

在又是其哲学中一切问题的出发点和落脚点。
海德格尔终其一生行走在追问存在的道路上，

从存在出发，又归于存在本源。
海德格尔哲学在前期以 《存在与时间》

为代表，从时间的视域探寻存在 ( Sein) 以及
此在 ( Dasein) 在世界中的存在。在海德格尔
看来，哲学最根本的问题是回答 “存在是什
么”，但是，西方哲学对这一问题的回答却几
乎从一开始就错了。这一错误始于柏拉图和亚
里士多德的时代，他说: “这两位哲人所赢得

的东西，以各式各样的偏离和 ‘润色’一直
保持到黑格尔的 ‘逻辑学’之中。曾经以思
的至高努力从现象那里争得的东西 ( 虽说是

那么零碎那么初级 ) ，早已变得微不足道

了。”④在《存在与时间》中，海德格尔从对西
方形而上学哲学的批判开始，展开对存在的追

寻。由于西方哲学将 “存在”等同于 “存在
者”，因此，存在这一根本问题从存在论演变
为知识论，我们对存在的知晓是通过对存在者

的认知，而这种认知方式则是形而上学思维方

式的基础。西方两千年的哲学传统正是建立在
形而上学基础上的，也是存在被长期遮蔽的历

史。在海德格尔哲学中，存在是通过一种特殊
的存在者——— “此在” ( 人) 的领悟来显现
的。此在总是在时间中的存在者，也总是在世
界中的存在者，因此此在的生存总是有限的、
有死的。也正因为如此，此在才会在畏死的、
操劳的、有限的生存中领悟存在的意义。由此
可见，海德格尔前期对存在的讨论是与此在的

生存结合在一起并在时间和世界的境域中展

开的。
思想转向之后，海德格尔对存在从现象学

之思转向诗性的阐释，通过对诗歌、绘画的微
言大义的解析，通过对艺术作品本质的探讨，

通过对语言的本体论追问来探寻存在。
1935 年，海德格尔做了一次题为 《艺术
作品的本源》的演讲，引起热烈反响。这篇
演讲后于 1950 年被编入 《林中路》发表。这
篇文章可视为海德格尔思想转向的标志。在这
篇奇特的文章中，海德格尔通过对凡·高绘
画、希腊神殿等艺术作品的独特阐释，提出了
艺术作品的本源是对存在真理的显现的观点。
在这篇文章中，海德格尔将艺术与真理结合起

来，他说: “真理以几种根本性的方式发生。
真理发生的方式之一就是作品的作品存在。”⑤

他认为，艺术作品的本质不是对美的显示，伟

大的艺术作品所传达出的不仅仅是美，它将天

地万物包容在内，将此在在天地万物中的生存
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境况以一种令人震撼的方式呈现出来的，在瞬

间照亮了我们平凡的生活; 在这片澄明之光

中，存在显现，向我们宣示它的莅临。他说:
“这种被嵌入作品之中的闪耀就是美。美乃是
作为无蔽的真理的一种现身方式。”⑥这是海德
格尔第一次以如此充满诗意的笔触将存在揭示

出来，明确提出艺术在显现存在方面的独特

力量。
由此可见，海德格尔对诗和其他艺术作品

的阐释，其用意不在进行美学研究。在海德格
尔这里，一切伟大的艺术作品都是存在得以显

现的场所，存在藉由艺术作品而向此在显现自

身。伟大的艺术作品总是那些极具丰富内涵的
作品，它将天地万物的宏阔画卷和人生历史的

风云变幻收纳其中，并向我们展现出来。伟大
的艺术作品带给我们的心灵震撼和冲击常常是

其他人类文化产品所无法比拟的，这也正是艺

术的特殊魅力。我们通常将艺术的这种特殊魅
力称为美。但是，在海德格尔这里，美的力量
显然不仅止于此。美的特殊性在于对生命和世
界的本质的揭示，用海德格尔的话来说，就是

对“存在的真理”的显现，这是艺术、诗所
具有的独特品性。因此，艺术作品就不是一般
的艺术形式或美的形式，诗所蕴涵的品质使之

可以与存在的真理相通，为我们照亮存在。海
德格尔说: “艺术在其本质中就是一个本源:
是真理进入存在的突出方式，亦即真理历史性

地生成的突出方式。”⑦海德格尔对诗歌等艺术
作品的阐释，就是为揭示诗的这一神秘特性。
这一神秘特性就是诗性。是诗性，而不是简单
的诗歌或绘画等艺术形式，使存在澄明、显
现，使我们藉由对艺术作品的美的感动而领悟

存在的真谛。
诗性是人之生存的理想方式。更进一步，

海德格尔提出，诗性的存在是人类生存的本真

方式。在 《荷尔德林和诗的本质》中，海德
格尔引用荷尔德林的诗句: “充满劳绩，然而
人诗意地 / 栖居在这片大地上。”他说: “人类

此在在其根基上就是 ‘诗意的’。”⑧这种诗意
的栖居观集中表达在 《“……人诗意地栖居
……”》这篇文章中。海德格尔由此将诗与人
类生存联系在一起，将诗意作为人存在在大地

上的更高标志。在另一篇题为 《筑·居·思》
的文章中，海德格尔提出了他后期哲学中又一

个非常重要的概念: 四重整体。这是海德格尔
对人类生存的理想状态的设想: 人应该诗意地

栖居在大地之上，天空之下，心中怀着对神明

的敬仰，将自身的生存与世间生生不息的万物

融合在一起。 “四重整体”的生存方式的提
出，使诗、诗性成为与人、与人之生存息息相
关的东西。这种思路可以看做是海德格尔对此
前他在《存在与时间》中对人类生存境况所
做的描述的一种诗意的、理想的回应。
青年时代的海德格尔即非常喜欢荷尔德林

的诗，对家乡、自然、土地充满深情。他最初
对存在问题发生兴趣使他不可避免地走上一条

探求本源问题的道路; 而他的前期现象学准

备、对自然和本真生活的出自天性的向往，则
使他从一开始在面对问题时，即采取了有别于

形而上学经院哲学的运思方式，他也一直在力

图避免传统形而上学哲学的思考方式。在
《存在与时间》中，尽管他尚未充分展示出对
诗的特殊关注和偏好，尽管 《存在与时间》
仍然是一部带有经院哲学痕迹的著作，其思想

体系的谋划仍属于体系哲学的套路，但是，在

这部具有意义的著作中，海德格尔对存在的探

寻、对特殊的存在者———人的关注以及他在探
寻存在问题上永不停歇的热情，使得他的哲学

不可避免地离开经院哲学和实证哲学，而向活

生生的人类经验和人的实际生存境况靠拢。对
人及人的生存境况的关注、对人与世界的关系
的强调以及对本源问题的探索，使海德格尔哲

学从一开始就不会拒绝、排斥诗性。海德格尔
对东方哲学的兴趣又为这一切起到了催化作

用。东方哲学对人与世界的关系的理解、融合
性思维以及面对人生和世界时的诗性之心、审
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美之境，将海德格尔思想中那些潜藏着的诗性

引导出来。海德格尔对荷尔德林、里尔克诗歌
的阐释，对凡·高绘画和希腊神殿的充满激情
的想象，绝非一时心血来潮，而是他在追问存

在、思考人类际遇和反思形而上学症结之时被
自然激发出来的诗性。这种诗性正是海德格尔
用以思考、批判并试图超越形而上学的一种思
想探索。
诗性是超越形而上学之思。进一步，海德

格尔将诗与哲学联系起来，提出了 “诗性的
思”一说。他将与存在本源最为切近、与
“神明”息息相通、与诗相联结的哲学称为
“思”，以区别于西方传统形而上学哲学。海
德格尔有一句著名的论断: 哲学已经终结，哲

学的任务将交给思。思是在最初意义上的、具
有真正哲学精神的思想及思想方式，是纯粹、
原始的人类思想活动，海德格尔称之为 “沉
思之思” ( das besinnliche Nachdenken) ，它因
为摒除了形而上学思维而使存在得以显现。海
德格尔认为，真正的思是对哲学及诸学科的超

越，是对未来所承担的任务，“它超出了理性
与非理性的分别之外，它比科学技术更要清醒

些”。⑨

思与诗紧密相连，这是海德格尔诗学中的

重要内容。他说: “诗与思 ( Dichten und Den-
ken) ，两者相互需要，就其极端情况而言，两
者一向以它们的方式处于近邻关系中。”⑩在海
德格尔看来，不是哲学 ( 形而上学哲学) ，而

是诗，成为存在寓居的场所，成为传达存在的

使者，成为照亮存在、使存在得以显现的特殊
形式。因此海德格尔说，哲学要向诗学习，哲
学家们必须“冷静地运思”，在 “诗所道说的
东西中去经验那未曾说出的东西，这将是而且

就是唯一的急迫之事”。瑏瑡

这里牵引出关于诗性的一个重要问题，即

诗与思的关系问题。其实，诗与思一直以来就
是一对既让人迷惑又隐含着思维的本体矛盾的

古老关系，这种将哲学与诗联结在一起的提法

也并非海德格尔独创。在西方思想史中，哲学
与诗的关联从始至终交织在一起，对哲学与诗

的错综复杂的关系的论述也一直延续下来。从
柏拉图开始的哲学与诗之争，即引出这样一种

开端和方向。但在柏拉图那里，似乎首先表明
的是哲学与诗之间的对抗性和等级差别，人们

往往更多看到逻各斯与秘索斯之间的差异和对

立，却较少关注这一对古老的关系之间的内在

渊源和密不可分的关系。在西方文化史上，由
于哲学长期占据着人类思想王者的地位，诗的

身份不过是哲学的奴婢，因此，人们更多看到

的是诗对哲学的从属，诗的感性和无涉利害的

审美特性总是让位于哲学的强大的理性。
但也有时，诗会突破哲学的权威，显示出

高于理性之思的神秘力量，甚至直接与神明和

本源性存在相通。康德将审美看做连接认知领
域与道德王国的中介，赋予美以高于认识理性

的特殊能力。德国早期浪漫主义者已经开始意
识到诗之于反形而上学理性的特殊性质，意识

到诗在哲学天命中的不可或缺的意义。他们给
予诗最美的赞颂和最高的褒奖，对他们来说，

诗已不是一般的艺术形式，而是人类精神的守

护天使，负有传达来自神的旨意的特殊使命。
谢林认为整个宇宙本身就是诗。弗·施勒格尔
认为，“一切艺术和科学的内在的神秘意蕴乃
是诗的财产。一切都是出自这里，一切也必将
回归这里。在人性的理想状态中，只会有诗存
在……”瑏瑢

海德格尔的诗性之思与他之前的这些带有

“诗性取向”的先哲们是一脉相承的。但海德
格尔不仅认识到诗的这种特殊性质，还进一步

将诗的天命和哲学的天命紧紧联结在一起。他
抓住了诗与哲学之间的特殊关系，同时寄予诗

以一种通达存在、联结人神并引导哲学走向更
始源的思的重任。

三、诗性的救赎意义
寻找诗性，是海德格尔后期思想的一个重
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要主题。诗性究竟在我们的生存中占据着什么
样的位置? 我们为什么需要诗性? 而思想又与

诗有着怎样的关系? 这样的追问把我们带入对

更多问题的思考中。海德格尔对诗的这种特殊
推崇是大有深意的。海德格尔论诗之本质的目
的并非要从文学史的意义上来规定什么是诗，

正如他自己在论文集 《荷尔德林诗的阐释》
增订第四版前言中所说，这些阐释 “无意于
成为文学史研究论文和美学论文”， “这些阐
释乃出自一种思的必然”，瑏瑣是“一种思 ( Den-
ken) 与一种诗 ( Dichten) 的对话”。瑏瑤

杜夫海纳曾说过: “在人类经历和各条道
路的起点上，都可能找出审美经验; 它开辟通

向科学和行动的途径。原因是: 它处于根源部
位上，处于人类在与万物混杂中感受到自己与

世界的亲密关系的这一点上。”瑏瑥诗与哲学由于
均与人生和社会生活密切相关而有着天然的、
密切的联系，这是诗与哲学相通的基础; 而诗

所具有的特殊品性即诗性又与西方哲学中以理

性和逻辑为主要特征的形而上学大相径庭，这

是诗与哲学的差异。那些带有 “诗性取向”
的先哲们以及海德格尔本人之所以对诗与哲学

的关系如此强调，之所以如此推重诗，正是看

重了诗在匡正和改变西方哲学理性弊端方面的

独特优势。尤其在这个 “形而上学猖獗”的
年代，海德格尔对诗寄予了更加深切的期望，

赋予诗以一种超乎形而上学哲学之上的至高力

量。在海德格尔看来，当今西方世界是一个缺
乏诗性的时代，因其缺乏诗性，也同时是一个

缺乏神性的时代。诸神的缺席意味着 “世界
时代的夜晚便趋向于黑夜”，瑏瑦它比以往任何时
代都要黑暗，因为这是一个 “逃遁了的诸神
和正在到来的神的时代。这是一个贫困的时
代，因为它处于一个双重的匮乏和双重的不之

中: 在已逃遁的诸神之不再和正在到来的神之

尚未中”。瑏瑧从社会发展层面看，海德格尔将它
命名为 “技术图像”的时代。正因为诗性的
匮乏和神的缺席，形而上学和科技理性充斥并

主宰了人类生活，包括人心。形而上学以技术
性思维的泛滥和对全球的统治宣告了它发展的

顶峰。这个时代，人与自然、人与环境的对立
比以往任何时代都更加尖锐，人对自然和生存

环境的破坏已严重威胁到人类自身的可持续发

展，西方现代社会所面临的问题比以往任何时

代都更加凸显。
西方文化究竟出了什么问题? 这是海德格

尔和许多西方思想家们一直试图回答和解决

的。海德格尔认为，这一切的根源在于长期以
来西方文化中主体与客体、心与物、人与世界
对立的思维方式。形而上学的思维方式既成就
了西方文明，也导致了西方社会尤其是近代以

来的种种问题。这一切都表明，哲学在其中已
不再能胜任思想王者的角色，真正的思想已被

两千年的哲学传统所蒙蔽，被当今的 “计算
性思维” ( das rechnende Denken) 所取代。哲
学本应肩负起开启人类思想真理的职责，却已

无法解答当今世界的种种疑难。西方哲学传统
就是形而上学哲学的传统，而未来哲学所面临

的任务就是 “放弃以往的思想，而去规定思
的事情”，瑏瑨即回到真正的思。
这也是海德格尔为何坚持要回到存在本源

并以诗性之思去追寻存在本源的原因。形而上
学哲学因其本身处于传统之内并囿于其本身固

有的缺陷而无法起到让思回归本源、回归存在
的功能。而能够克服哲学困境、纠正形而上学
思维内在问题的，就是诗，这也是海德格尔何

以大谈诗学问题的原因。这是海德格尔为西方
世界所开的诊断、所给出的药方。
从哲学与诗之争来看，在一定时代中，哲

学与诗谁被推举到王者的宝座，谁扮演着更加

权威的角色，其背后显示出这个时代思想文化

潮流的脉动。当理性成为世界秩序的主宰时，
诗性便悄然隐匿了，仿佛正如黑格尔所预言:

“从这一切方面看，就它的最高的职能来说，
艺术对于我们现代人已是过去的事了。”瑏瑩 “我
们尽管可以希望艺术还会蒸蒸日上，日趋于完
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善，但是艺术的形式已不复是心灵的最高需要

了。”瑐瑠反之，当人们开始膜拜诗神的光芒，当
诗在某一时代大行其道，诗性哲学方兴未艾

时，理性的权威便开始受到质疑。诗性的时代
总是一个对理性、逻各斯、秩序及至传统、中
心、权威进行反思、讨伐的时代。这种说法可
能有些笼统和绝对，但诗的兴起无疑是一种表

征，它宣示着一个怀疑理性、反抗理性的时代
的到来。这往往是一个变动和开放的时代，一
个结束和开始的时代。由于西方文化中形而上
学、理性主义、逻各斯中心主义长期占据着统
治地位，诗的兴起，便往往是对正统形而上学

的讨伐，这就使诗性在审美的、无利害的游戏
性背后，潜藏着批判和反叛的火药味，潜藏着

向理性开火的战斗精神。柏拉图从一开始就击
中要害地指出了理性与诗之间的这种差异和对

立。在西方文化中，理性的秩序和诗性的灵光
一直在暗暗较量，这是自其文化形成以来如影

随形的现象。这种较量直到 19 世纪后期至 20
世纪终于爆发为大规模的西方反形而上学潮

流。在这一潮流中，对西方形而上学的反思、
批判的火力从没有来得如此密集、全面、持
久、大规模，许多西方思想家、学者从各个角
度对形而上学和西方文化展开了全面、深刻的
清算，曾经被奉为西方文化圭臬的理性、逻各
斯、科学精神、启蒙思想遭遇到前所未有的动
摇、颠覆。在这一潮流中，哲学首当其冲受到
影响。诗之登场与哲学命运的变化息息相关，
哲学与诗从争斗变为紧密联系、融合在一起，
西方哲学开始真正向诗俯首，许多著名的哲学

家都不约而同地将目光转向诗，转向艺术，转

向西方哲学之外的文明形态。诗之于哲学，此
时似乎更是一种希望。
海德格尔哲学体现出西方现代哲学的发展

方向。海德格尔思想发生的背景，正是西方近
现代以来文化反思的时代。西方现代哲学在总
体上是向着反传统的方向发展的，反思、批
判、解构构成了西方现代哲学尤其是 20 世纪

以来哲学的总体倾向和特征。20 世纪西方所
有重要的哲学家都在试图寻找西方文明问题的

答案。海德格尔哲学建立在对旧哲学的全面反
思和批判的基础上，这也使海德格尔哲学在

20 世纪西方哲学史的解构链条中构成了承上
启下的重要一环。因此，对西方形而上学传统
的批判和超越，也同时是海德格尔哲学的基本

立场、基本倾向。海德格尔的策略是以存在来
否定形而上学传统的合法性，思想转向后则以

诗学接续对存在的思考，将诗作为对西方形而

上学哲学进行批判、对抗、修正、克服和救治
的方式。他认为西方人因为浸淫在形而上学理
性之中太久，反倒遗忘了真正的思。为此
“我们必须学会这种思，虽然我们有思的能
力，或甚至是有天生秉赋，但这并没有保证我

们能思”。瑐瑡而真正的思是与诗相伴而生的。海
德格尔之提出诗性的思，所针对的正是形而上

学理性之思。这种做法直指形而上学的思维基
础。尽管海德格尔并没有明确提出诗性是什
么，以及何以诗性可以匡正形而上学理性，但

我们可以这样理解，即诗性以其圆融性、整体
性、审美性、感性、模糊性、无功利性、自由
性而恰与形而上学理性所秉持的主客体的分离

和对立、理性以及两分性、差异性、离析性、
概念性、线性等思维方式形成对比。海德格尔
意在通过诗性的思来超越形而上学的思，诚如

西方学者大卫·哈里伯顿所指出的: “激发海
德格尔诗性的思的动力，以及因此产生的能

量，其中有些是来自对唤起事物的整体性的观

念的渴望，整体性观念已经被形而上学变为分

离与对立的关系。因此，以形而上学标准来衡
量，事物最终的原因应该表现为自身的对

立。”瑐瑢当尼采以一句“上帝死了”来无情摧毁
西方核心价值体系、道德准则和信仰权威时，
当德里达以 “延异”来消解意义、消解逻各
斯中心主义的秩序时，海德格尔的这一解构过

程更像是一种超越的努力而不仅仅是摧毁。大
卫·哈里伯顿在评价海德格尔对形而上学的批
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判时指出: “破坏传统，一如海德格尔所理解
的，这一过程并不意味着毁灭过去或将过去搁

置在一边，与之同样具有破坏力的另一种相近

的表达是‘克服形而上学’，这意味着采取一
种立场，一种与正在克服的事物无关的立场。
这一过程宁可从内部进行……”瑐瑣海德格尔一
直在寻找“否定形而上学之后思想如何可能”
的方法。在指出形而上学根本错误之后，海德
格尔试图从西方思想的根部、从思维变换的角
度来解决形而上学的本质缺陷。这并不是对形
而上学的彻底消灭，这一解构过程一直都伴随

着寻找出路的努力，也许称之为批判、反抗、
匡正、救治、超越更为合适。颠覆、破坏、消
解或解构也同样道出了诗性对形而上学的对抗

作用，只是缺少了救赎、建构和人间关怀的
意味。
这是海德格尔何以发生诗学的转向，从诗

之中寻求思想灵感，提出诗性的思的真正目

的，也是其诗学观念的主旨和意义所在。如果
我们仅仅把他的诗学作为一般的艺术作品分析

来理解，那么我们的研究很可能会流于一般的

诗学阐释，我们也可能会把海德格尔对技术本

质的思考简单地当做一种对进步历史观的反动

和对现代文明的悲观指责，或将他的理想主义

和人间关怀视为乌托邦或神秘的宗教情绪。海
德格尔诗学的意义正在于其中所蕴涵的诗性，

这也是诗性何以比诗学更为重要的原因。

注释:
① 转引自程志民、杨深: 《存在的呼唤》，陕西人民教育出

版社 1997 年版，92 页。

② 海德格尔: 《林中路》，孙周兴译，上海译文出版社 1997

年版，276 页。

③ 指海德格尔在《艺术作品的本源》一文中对凡·高的一

幅绘画所写的文字。在这幅画中，凡·高描绘了一双破

旧的鞋子，经凡·高研究专家考证，这双破旧的鞋子为

凡·高本人的物品。但海德格尔在文中错将这双鞋子作

为农妇的鞋子，并以此展开对人与大地的关系以及人在

大地之上生存的主题的抒情联想。这段文字成为海德格

尔讨论艺术作品能够显现“存在的真理”这一后期诗学

主题的一段著名的优美文字。

④ 海德格尔: 《存在与时间》，陈嘉映、王庆节译，熊伟

校，三联书店 1987 年版，3 页。

⑤ 海德格尔: 《林中路》，39 页。

⑥ 海德格尔: 《林中路》，40 页。

⑦ 海德格尔: 《林中路》，61 － 62 页。

⑧ 海德格尔: 《荷尔德林诗的阐释》，孙周兴译，商务印书

馆 2000 年版，46 页。

⑨ 海德格尔: 《面向思的事情》，陈小文、孙周兴译，商务

印书馆 1999 年版，87 页。

⑩ 海德格尔: 《在通向语言的途中》，孙周兴译，商务印书

馆 1997 年版，141 页。

瑏瑡 海德格尔: 《林中路》，278 页。

瑏瑢 弗·施勒格尔: 《浪漫派风格》，李伯杰译，华夏出版社
2005 年版，197 页。

瑏瑣 海德格尔: 《荷尔德林诗的阐释》，1 页。

瑏瑤 海德格尔: 《荷尔德林诗的阐释》，2 页。

瑏瑥 杜夫海纳: 《美学与哲学》，孙非译，中国社会科学出版

社 1985 年版，8 页。

瑏瑦 海德格尔: 《林中路》，273 页。

瑏瑧 海德格尔: 《荷尔德林诗的阐释》，52 － 53 页。

瑏瑨 海德格尔: 《面向思的事情》，89 页。

瑏瑩 黑格尔: 《美学》第 1 卷，朱光潜译，商务印书馆 1982

年版，132 页。

瑐瑠 黑格尔: 《美学》第 1 卷，15 页。

瑐瑡 海德格尔: 《什么召唤思?》，见《海德格尔选集》下

卷，孙周兴选编，上海三联书店 1996 年版，1218 页。

瑐瑢 David Halliburton，Poetic Thinking: An Approach to Heideg-

ger ( Chicago: The University of Chicago Press，1981 ) ，p．

19．

瑐瑣 David Halliburton，Poetic Thinking: An Approach to Heideg-

ger，p． 4．

(作者单位: 中国社会科学院外国文学研究所)

责任编辑: 何 卫
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英文提要

Poetic Spirit: The Inner Spirit of the Poetics of Heidergger
ＲEN Xin

Heidergger’s theory of poetics is regarded as one of the topical academic subjects． Heidegger
constructs the theory on“Sein”，the basic and core concept of his philosophy，and intentionally avoids
metaphysics． Heidegger researchers often feel confused by what he wants to express and what he really
expresses when they attempt to think of and elucidate his poetics from the viewpoint of general philosophy
and aesthetics． In fact，there is an inner，latent，but often unnoticed clue which runs through the whole
thought: poetic spirit． It is this poetic spirit that connects each aspect of his poetics．

The Changing Faces of the Declaration of Independence
MAO Liang

This article discusses a variety of interpretative approaches to the Declaration of Independence and，
in particular，how the Lockean paradigm in the study of the Declaration has been challenged by scholars
who，since the 1960’s，have been trying to bring other important intellectual traditions to bear upon the
Declaration． By engaging with these traditions，particularly the Scottish moral philosophy of Hume，
Hutcheson and Ｒeid，we can have a better understanding of how the Declaration，rather than repeating
verbatim what Locke said in The Two Treatises on Government，should be read as an attempt to come to
terms with the profound changes in society，culture，morality and ethics during the eighteenth century in
Britain and her North American colonies．

An Analysis of Literary Theory and William Faulkner Criticism
in 21st Century from the Perspective of“Non － center Nomad”

ZHOU Wenjuan
Literary criticism represents multiple theories in the state of“non － center nomad” in the 21st

century． Through a case study of William Faulkner，this essay attempts to explore the tendency and
significance of literary criticism as well as Faulkner critical research from the perspective of“non － center
nomad”． It is hoped that more new reflections on literary criticism and William Faulkner studies can be
proposed in order to generate a new evaluation of William Faulkner．

Polis and Eros: Coriolanus’s Fortune
ZHANG Pei

The Ｒoman hero Coriolanus loves his Virtue or valor more than his polis，which leads to the hatred
of the plebeians，who believe that they are the city and that Virtue is nothing but an instrument used to
safeguard peace of the city ; hence an irreconcilable“class war”within the polis． Banished from Ｒome
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