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从地理形象的重塑看俄国与西方的文化关系* 
 

徐  乐** 
  

【内容提要】俄国的国家意识形态与地理形象建构之间存在着积极的互动关

系，前者对后者起文化定位的决定作用，同时也从后者寻找实证主义的客观

证据。18 世纪前俄罗斯的地理认知全盘接受西方古典的世界三分图景，以

顿河为界划分欧亚大陆，表明莫斯科不承认欧洲的文明优越性，也未赋予欧

亚分界以文化和政治含义。彼得大帝的改革承认欧洲和亚洲的文化差异，模

仿欧洲殖民帝国的制度设计，将欧亚边界东移至乌拉尔山脉，塑造对标欧洲

的“宗主国-殖民地”帝国二元结构。法国大革命和十二月党人起义后的尼

古拉政府扭转了国家意志层面的欧洲文化认同，以探索俄罗斯独特道路的名

义将俄国与欧洲对立起来，同时俄国的自由主义思想界仍保持着与欧洲共同

命运的感觉，但颠倒了原先的价值等级，将自己视为欧洲的拯救者。克里米

亚战争则让俄国全社会都感觉到西方的敌意，知识精英渴望摆脱欧洲文化的

主导地位，于是试图取消欧亚大陆的分界，建构与西欧世界分庭抗礼的斯拉

夫民族的独立世界；这一世界图景被 20 世纪初的欧亚主义者继承，也成为

苏联解体前后建构俄罗斯民族或俄罗斯文明统一体的地理基础。 
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俄国地处东西方之间的地缘政治格局，和与此相关在文化选择上的“钟

摆现象”①，一直以来是俄国思想史研究重点关注的话题。目前的研究往往

在历史哲学和思想史范畴内，将俄国文化发展归结为西方主义和斯拉夫主义

                                                        
* 本文系国家社会科学基金一般项目“19 世纪俄国经典作家的西伯利亚书写研究”（项

目批准号：21BWW037）的阶段性成果。 

** 徐乐，中国社会科学院外国文学研究所研究员、中国社会科学院大学教师。 

① 张建华：《俄国知识分子思想史导论》，北京：商务印书馆，2008 年，第 96 页。 
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这两股思想矢量“贯穿了整个俄国历史”①的争论和交融过程，及它们在俄

国民族意识和文明认同中造成的困惑和分裂。苏联解体前，关于俄国与欧洲、

亚洲的关系，以及与此相关的一系列地缘政治和外交战略问题，在意识形态

的根源上得到国际学界的充分而深入的讨论。②然而，一切民族的历史根基

都是这个民族生长于其中的自然地理环境。正如俄国侨民历史学家韦尔纳茨

基（Г.В. Вернадский）所言，“所有文明一定程度上都是地理因素造成的结

果”③。俄罗斯辽阔的国土，多样性的气候和自然地理条件对于俄国的发展

具有极其重要的影响，但从地理维度考察俄罗斯在欧洲和亚洲之间的文化取

向和意识形态建构，迄今显然尚未得到足够的重视。④ 

应该承认，俄国的文化定位与其地理定位密切相关，目前的地缘政治研

究往往将乌拉尔山脉作为传统的历史-地理边界，将俄国划分为欧洲和亚洲

两大部分，并在此基础上论述俄国在东方和西方之间的反复摇摆。可是，若

                                                        
① 刘文飞：《俄国文学的有机构成》，北京：东方出版社，2015 年，第 207 页。 

② См. Гольдберг А.Л. Дитер Грох отлучает Россию от Европы// История СССР. 1963. 

№.5. С.208-212; Reinhard Wittram, Russia and Europe, trans. Patrick and Hanaluise Doran, 

London: Thames and Hudson, 1973; Mark Bassin, “Asia”, in Nicholas Rezhevsky, ed., 

Cambridge Companion to Modern Russian Culture, Cambridge: Cambridge University Press, 

1998, pp.57-84; Nicholas Riasanovsky, “Russia and Asia: Two 19th Century Views”, 

California Slavic Studies, 1960, Vol.1, pp.170-181; Idem, “Asia through Russian Eyes”, in 

Wayne S. Vucinich, ed., Russia and Asia, Stanford: Hoover Institution Press, 1972, pp.3-29; E. 

Sarkisyanz, “Russian Attitudes toward Asia”, Russian Review, 1954, Vol.4, pp.245-254. 另参

见安启念、冯绍雷、姚海等中国学者的相关研究。 

③ [俄]沙波瓦洛夫著：《俄罗斯文明的起源与意义》，胡学星、王加兴等译，南京：南京

大学出版社，2014 年，第 47 页。 

④ 据瑞典斯拉夫学研究学者马克·巴辛（Mark Bassin）对现有资料的整理，苏联时期颇

有创新性地谈及俄国地理形象问题的学者是拉迪斯·克里斯托夫（Ladis Kristof），See 

L.K.D. Kristof, The Historical and Political Role of a Nation in Space, Ph. D. diss., University 

of Chicago, 1969; Idem, “The Russian Image of Russia”, in C.A. Fisher, ed., Essays in 

Political Geography, London: Methuen, 1968, pp.345-387; Idem, “The State-Idea, the 

National Idea and the Image of the Fatherland”, Orbis, 1967, Vol.11, pp.238-255. 近年来在俄

国文化地理学研究上成果较多的俄国学者是扎米亚京（Д.Н. Замятин），他将俄国的地理

学形象定位为“北方欧亚的核心形象-语境”，См. Замятин Д.Н. Вообразить Россию. 

Географические образы и пространственная идентичность в Северной Евразии// 

Космополис. 2008. №.3. С.33-40; он же. Геократия. Евразия как образ, символ и проект 

российской цивилизации// Политические исследования. 2009. №.1. С.71-90. 巴辛在《剑

桥俄国史》中从民族身份的自我建构角度论证了俄罗斯帝国与欧洲的认同关系，其中也

有对地理因素的研究，See Dominic Lieven, ed., The Cambridge History of Russia. V. II 

Imperial Russia, 1689–1917, New York: Cambridge University Press, 2006, pp.45-62. 
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是在全球知识更新和俄国启蒙历史的大背景下考察俄国境内的欧亚边界，便

会发现，以乌拉尔山脉划分欧洲和亚洲的权威地位远非无可争议。事实上，

纵贯俄国境内的欧亚分界线曾经历过数次变化，且每次变化都与俄罗斯的帝

国理念和目标的重新设定形成积极的互动——从莫斯科公国对蒙古帝国专

制统治遗产的继承，到彼得大帝的锐意西化，以及戈尔巴乔夫“欧洲共同家

园”的愿景，和后苏联时代普京的艰难转向。正是在地理观念的变化过程中，

俄国的地理“占位”亦经历了在欧亚之间反复移动的现象。而且从思想史的

视野来看，俄国归属欧洲或亚洲的主观判断，被认为正是由自然世界本身的

物理性质所设定的客观标准决定的。 

 

一、18 世纪前西方与俄国的古典世界图景 

 

古希腊地理学家依据他们当时所掌握的地表的物理外形，将世界分为三

块各具独立完整地形的大陆——欧洲、亚洲和利比亚（非洲），希腊被绘制

在地图的中心。尼罗河和地中海作为天然的分界，使得地中海南部的利比亚

与亚、欧两洲的划分比较清晰。将亚洲与欧洲分割开的水路——沿爱琴海北

上，经由达达尼尔海峡和博斯普鲁斯海峡直到黑海和亚速海（更古老的传统

是经高加索山脉后抵达里海）——也不易出现争议。但亚速海以北到北冰洋

之间的广阔陆地则因当时地理知识的匮乏而被压缩为一条地峡，在想象中，

顿河笔直地穿越这块狭窄的土地，从而成为划分欧洲和亚洲的北段边界。由

此，亚、欧、非三大洲结构被古代地理学家们建立并一直保持到中世纪早期。 

18 世纪前，莫斯科公国的文士们对西方的地理文献十分熟悉，16-17 世

纪之间在俄国出现的一些最初的地理学著作，实际上是西方资料的汇编。①因

此，莫斯科的政治和知识精英自然而然地接受了世界大陆的古典三分法，随

同一起接受下来的还有以顿河为界对欧洲和亚洲的划分。虽然毫无疑问当时

的俄国人比西方学者更了解关于自己领土的地形学知识，早就知道黑海和亚

速海北岸到北极海岸之间有着极为辽阔的陆地空间，而且顿河是一条体量不

                                                        
① См. Соболевский А.И. Переводная литература Московской Руси XIV–XVII веков.  

СПб.: Академия наук, 1903. С.45-47, 52-78; Лебедев Д.Н. География в России XVII века 

(допетровской эпохи). М.; Л.: АН СССР, 1949. С.209. 



 

从地理形象的重塑看俄国与西方的文化关系 

 - 111 - 

算很大且蜿蜒曲折的河流，并不适合充当理想中清晰整齐的欧亚分界。总体

而言，来到俄国的少数早期西方旅行家和俄国人自己已经意识到古典时代世

界地理图景的缺陷，但仍然遵从其权威性，不顾这一图景明显有违于现实世

界。因此欧亚分界的问题一直处于模糊不清的状态。 

但尤为让现代人惊异的是，这种以顿河为界的欧亚划分方式，将东斯拉

夫民族历史上的核心区的一大部分，即伏尔加河中下游的广大区域①归入了

亚洲。俄国人并不在乎自己与欧洲截然分开和一半归属亚洲的身份，其原因

在于，彼得大帝改革前的俄国基本上从未承认过欧洲文明优越论的意识形

态，“孤立的、沉浸于自身的、患有过度恐外症的莫斯科公国，把自己的文

化和宗教源头归结到拜占庭，绝不把自己看作是欧洲的一部分”②。而 1439

年，在佛罗伦萨召开的教会会议上通过了东正教教会和天主教教会联合的决

议后，拜占庭正教的权威在罗斯人的心目中一落千丈；同时，东正教罗斯作

为世界上基督教真理和纯正东正教唯一保有者的民族自负得到极大提升，相

信罗斯所信奉的基督教是世界上唯一真正的基督教。随即，罗斯修士适时向

沙皇上书，提出莫斯科是第三罗马的意识形态信念。帝俄历史学家克柳切夫

斯基（В.О. Ключевский）总结说，至 16 世纪，“在俄罗斯社会中已形成了

这样的观点：莫斯科是俄罗斯领土的统一者，是整个东正教东方的中心和支

柱”③。因此，在彼得大帝改革前，“在整个俄国社会，甚至在它的特别受西

方影响的领导圈子内，普遍存在着一种对西方的怀疑态度”④。 

与之形成对照的是，西方自 14 世纪起赋予欧洲地理区域越来越浓厚的

文化和政治意义，并且日益将自己在科学技术和政治上的优势转化为受上帝

                                                        
① 被划入亚洲的地区甚至包括下诺夫哥罗德，这座城市在莫斯科公国历史上有着悠久历

史，在混乱时期起到阻止外敌入侵的关键作用。关于下诺夫哥罗德被纳入俄罗斯核心圈

内部的历史问题，参见 Leonid Gorizontov, “The ‘Great Circle’ of Interior Russia: 

Representations of the Imperial Center in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries”, in 

Jane Burbank, Mark von Hagen, and Anatolyi Remnev, eds., Russian empire: space, people, 

power, 1700–1930, Bloomington: Indiana University Press, 2007, p.76. 

②  Бассин М. Россия между Европой и Азией: Идеологическое конструирование 

географического пространства// Российская империя в зарубежной историографии, Под. 

ред. Верт П., Кабытов П.С., Миллер А.И. М.: Новое издательство, 2005. С.280-281. 

③ [俄]克柳切夫斯基著：《俄国史教程（第 3 卷）》，左少兴等译，北京：商务印书馆，

1996 年，第 256 页。 

④ 同上，第 315 页。 
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眷顾的选民的精神优越感。①到 19 世纪初，欧洲人认为欧洲是世界上最发达

的、治理最有成效的地区，在人类发展历史中处于中心地位，是地球上其他

所有大陆的文明典范。英国著名教会学者塞缪尔·珀切斯（Samuel Purchas）

收集和出版了大量世界旅行书籍，借此信心十足地宣称：“欧洲的品质胜于

它的体量，在体量上它屈居世界末位，可在品质上它冠绝全球。”②然而，这

样的西方优越论在罗斯土地上并未得到承认。因为俄罗斯社会普遍认为，唯

有罗斯教会继承了基督教的东方正统；同时，俄国人对西方启蒙时期的科学

和理性持怀疑和傲慢态度，认为世俗科学败坏了信仰之光。总体而言，18

世纪前，欧洲或亚洲、西方或东方的地理事实并未被赋予特别的价值论等级，

欧亚边界的划分只是属于中性的物理-地理学术范畴内的问题。 

 

二、彼得大帝的改革与西方帝国殖民地理的确立 

 

可是，在彼得大帝改革前期，西方的文化优势在俄罗斯开始抬头。由于

旧的封建采邑制度无力面对国家统一的新任务和西方竞争对手的挑战，莫斯

科公国政界和思想界逐渐失去原先的民族自我陶醉心理，不得不从自己的西

方邻居那里寻找治理国家的经验。而随着对外交往的扩大，明显地暴露出，

在西欧面前，罗斯物质和精神财富的贫乏，随之进一步加深对自身落后的认

知。伊凡雷帝时期在莫斯科雅乌扎河沿岸建立起来的德意志居留区，在这一

过程中发挥了重要的文化输送作用。来自欧洲各国的手工业者和商人们聚居

于此，以其富足的生活、繁荣的贸易、自由的风俗连同先进的军事和工业技

术，吸引了贪图享乐的莫斯科上层社会的好奇和热烈追捧。沙皇身边最有影

响力的几位亲贵，包括彼得大帝本人，都在德意志文化圈内饱受西欧风习的

浸染，有力地促成了后来改革派中坚接受西欧知识和观念的过程。 

18 世纪初的彼得大帝改革深刻地扭转了俄国看待西方的观点，由此确

认了欧洲与亚洲之间的文化差异和这种差异对于俄国认同的崭新意义。彼得

                                                        
① See Denys Hay, Europe: The Emergence of an Idea, Edinburgh: Edinburgh University 

Press, 1968, pp.73-95. 

②  Бассин М. Россия между Европой и Азией: Идеологическое конструирование 

географического пространства. С.280. 
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大帝全力以赴欲确立的新意识形态，要求承认欧洲文明的绝对权威，强迫俄

国从国家体制到生活方式实现全盘欧化。俄国哲学家津科夫斯基（В.В. 

Зеньковский）说，在 18 世纪的时候，“俄罗斯的心灵充当了西方的俘虏”①，

“所有人都是西方主义者”②。新的欧洲精神也要求并导致俄国的地理位置

和与之相关的地理形象发生变化，民族理念和价值认同只有落实到秩序化的

管理结构中去，才能真正统摄国家意识对世界的物质地理层面的划分，定义

欧洲和亚洲各自的价值等级，确定它们之间的边界，以及重新规划俄国在欧

亚大陆上的“占位”。 

1721 年彼得大帝率领俄国军队战胜瑞典后，在新都圣彼得堡举行了一

场盛大的庆祝仪式。在这场被精心设计的、戏剧化的庆典上，莫斯科公国正

式放弃了“公国”（царство，或译为“王国”）的古称，宣布建立一个符合

欧洲模式的殖民“帝国”（империя），而彼得大帝的称号则在传统的“沙皇”

（царь）和“独裁者”（самодержец）头衔之前，意味深长地加上“皇帝”

（император）封号。③《剑桥俄国史》的作者之一，瑞典斯拉夫学家巴辛指

出，“帝国”和“皇帝”来自西欧的拉丁文词汇 imperio、imperator，而非本

土斯拉夫词汇，此处的用词选择暗示俄罗斯有意改变自身的文化认同，重塑

国家的地缘政治结构。须知俄罗斯的帝国属性并非新鲜事物，此前数个世纪，

俄罗斯在实质上已经具备明显的帝国特征，且自己对此也有明确的认识。但

此时将自己对标欧洲帝国的决心却十分新鲜，展现出这个野心勃勃的后发现

代化国家以欧洲化为精神内核的制度设计蓝图，因而也在根本上改造了俄罗

斯国家的地理形象，以此创造出更有辨识度的欧洲帝国形象，给缺乏有效管

理的众多民族的广大聚居地制定严格的秩序。④ 

众所周知，西欧列强作为海上殖民帝国，其帝国内部的空间被明确区分

为帝国中心（宗主国）与被征服的殖民地疆土，中间一般被大型水体所造成

                                                        
① [俄]津科夫斯基著：《俄国思想家与欧洲》，徐文静译，上海：上海三联书店，2016

年，第 30 页。 

② 同上，第 33 页。 

③ См. Воскресенский Н.А. Законодательные акты Петра I. М.; Л.: Изд. АН СССР, 1945. 

С.155. 

④ See Dominic Lieven, ed., The Cambridge History of Russia. V. II Imperial Russia, 

1689–1917, p.46. 
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的实际的物理屏障分割。并且，由于宗主国处于欧洲，殖民地分布于非洲、

亚洲和美洲，这种在不同大陆的自然占位进一步强化了帝国内部二元对立的

地理结构。但俄罗斯帝国的领土是沿东欧平原和亚洲北部延伸至太平洋的、

连绵不断的辽阔地理空间，由于此前莫斯科公国并不认可欧洲文明的领先地

位，所以欧亚边界的模糊不清并未引起特别的忧虑；但彼得改革开始后，力

图对标欧洲帝国来打造自身的俄国，立刻就敏锐地感觉到一个至关重要的痛

点：若是没有明确的欧亚分界，俄罗斯帝国便不可能按照欧洲帝国模式也分

为欧洲宗主国和亚洲殖民地；更何况若是把顿河视为欧亚分界，则无论是传

统的帝国核心区，还是乌拉尔山以西新近被征服的领土，都无法得到欧洲文

明的安抚。按照帝国历史和当下的统治需求绘制一条新的明确的大陆分界

线，将有助于建立客观的自然-地理框架，为俄罗斯与欧洲的亲缘关系提供

无可争议的客观物理证据。于是，为改革后的俄国版图制定新的、与俄国人

的欧化观念相适应的地理框架，在彼得大帝时期被提上了议事日程。 

完成这一任务的人是彼得改革主要理念的设计师之一，历史学家、地理

学家塔季谢夫（В.Н. Татищев）①。受沙皇委托，他首先在 18 世纪初大地测

量学和制图学一系列革新的基础上，着手对早期的地理学勘探进行核查。他

发现，17 世纪和之前，俄罗斯的地图和空间感知是零碎而原始的，往往只

把注意力集中在受教育阶层更熟悉的俄国西部，对自己的东方领土则未予以

充分的重视，结果这些早期勘探和制图所呈现出的国家地理画面也缺乏完整

的规划。塔季谢夫坚持认为，“俄罗斯帝国不仅仅居于欧洲，它还拥有相当

大一部分的亚洲”②。只有掌握了关于本国全境更完整的知识，才能确定国

家的身份归属。并且，他在改革的时代精神中强调欧洲在全球范围内的优势

地位，断言这块大陆“在富足、科学、力量和荣耀，以及空气的温和性方面，

毫无疑问……占尽上风”③，因而强调了俄国对欧洲的价值认同，和自身欧

洲部分相对亚洲部分的文明优势。然后，塔季谢夫否定了亚欧大陆间的沿不

同水路的分割方案，断然将分界线向东推移到乌拉尔山脉，认为这样划分亚

                                                        
① Лебедев Д.Н. География в России XVII века (допетровской эпохи). М.; Л.: Изд. АН 

СССР, 1949. С.315. 

②  Татищев В.Н. Избранные работы по географии России. М.: Государственное 

издательство географической литературы, 1950. С.112. 

③ Татищев В.Н. Избранные произведения. Л.: Наука, 1979. С.271. 
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欧大陆才是符合俄国的欧洲帝国身份的“更体面的和更自然的方式”①。在

乌拉尔山脉的南端，大陆边界沿乌拉尔河延伸到里海，随后转向西南沿高加

索山脉延伸到亚速海和黑海。至此，塔季谢夫仿照欧洲帝国的二分法，极力

强调俄国欧洲和亚洲部分的环境差异，断言这两块地域没有任何物理和文化

性质的亲缘关系，并赋予它们相互隔离且对称分布的地理特征，从而构造出

宗主国-殖民地的帝国版图二元框架。 

乌拉尔山脉在俄国的古称是“大地带”（Великий пояс），它将俄国领土

纵向切开为亚洲和欧洲两个大小不等但相互对称的部分，这一地理标签完成

了对国家地理空间的观念重组，奠定了欧洲帝国主义意识形态和价值评判方

式的基础。自此，乌拉尔山以东的西伯利亚和远东殖民地扮演了一个在地形、

气候、植物、动物、人种、文化和社会组织方面具有绝对异域性质的“他者”

角色——巩固了俄国传统核心区的欧洲身份认同。在饱受西方启蒙思想影响

的 18 世纪，17 世纪方才纳入版图的西伯利亚和其他亚洲土地，被俄国人通

过西欧帝国主义的视角来感知，它们几乎与俄国的欧洲部分完全隔绝，仿佛

是一个个“海外的附属国”②。当时的报刊以西欧帝国海外殖民地的名称指

代西伯利亚，称之为“我们的秘鲁”“我们的墨西哥”“俄国的巴西”“我们

的东方印度”。③而俄国作为欧洲文明的承担者，在人类进步的阶梯上绝对高

于亚洲各族人民，因此担负起向亚洲殖民和启蒙愚昧野蛮民族的“天命”。 

到 19 世纪初，欧洲的风尚和习俗已经在俄罗斯的知识阶层根深蒂固。

1812 年卫国战争胜利后，俄国军队踏入巴黎，士兵和军官的爱国主义情绪

与全欧洲统一的意识交织在了一起。维也纳会议后，亚历山大一世主导与欧

洲列强签署《神圣同盟法案》，他的财政部长起草欧洲“金融和贸易联邦体

系”和欧洲“联邦货币”的工程方案，这些文件都力图推进欧洲各国人民成

为“基督教名义下的统一的人民的成员”④。与此同时，秘密的政府反对派

                                                        
① Татищев В.Н. Избранные работы по географии России. С.156. 

② [英]J.P.T. 伯里编：《新编剑桥世界近代史（第 10 卷）》，中国社会科学院世界历史研

究所译，北京：中国社会科学出版社，1999 年，第 518 页。 

③ See Mark Bassin, “Inventing Siberia: Visions of the Russian East in the Early Nineteenth 

Century”, The American Historical Review, 1991, Vol.3, p.770. 

④ Цимбаев Н.И. Европеизм как категория национального сознания (К пониманию 

западничества и славянофильства)// Очерки русской культуры XIX века, Т.4 / Под. ред. 

Л.Д. Дергачева и др., М., 2003. С.444. 
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也完全赞同融入欧洲共同命运的理念，十二月党人即意识到自己参与了全欧

洲的革命运动。自彼得大帝到亚历山大一世，许多受过教育的俄国人都赞同

叶卡捷琳娜二世在诏书中所宣称的“俄罗斯是一个欧洲强国”，虽然这一示

威性的宣言尚未达到全社会的共识——18 世纪末到 19 世纪初国内外所发生

的一系列历史事件，对俄国人的国家欧洲认同和与西方的共同使命感，产生

了严重的侵蚀作用。 

 

三、权力与知识精英对国家意识形态的重造 

 

法国大革命使得俄罗斯第一次有意识地面对“欧洲问题”，它动摇了俄

国人对理性、文明、进步的信仰和历史乐观主义幻想，产生了“关于西方最

初的沉痛思考”①。欧洲大陆以理性原则为基础创建符合道德的生活的狂热

努力，却导致了世界范围内的残酷屠杀。十二月党人起义即是波及全欧的大

革命在俄国的余韵。起义失败后登基的尼古拉一世彻底扭转了政府对待西方

的思想情绪，在他那份著名的 1826 年 7 月 13 日诏书和侦讯委员会做出的报

告中，宣称“十二月党主义”是“从外部输入的传染病”，“这种阴谋既不容

于俄罗斯的天性，也不容于俄罗斯的习俗，……俄罗斯的心过去和将来都是

它无法触及的”②；从而在官方意识形态上破坏了从彼得大帝到亚历山大一

世向欧洲普世原则的融入，也破坏了缔造欧洲帝国意识和帝国文化的工程，

将专制的俄国与“腐朽的欧洲”彻底对立起来。作为对十二月党人起义、社

会改革要求的回应，也是应对时代精神的挑战，尼古拉一世的国民教育部长

乌瓦罗夫（С.С. Уваров）构建“东正教、专制和人民性”③三位一体公式，

为俄国政体提供了理念基石。“官方人民性”理论一经提出，便得到报刊记

者和大学教授们的热烈讨论，不但被引入学校教材，而且被“时代首席剧作

家”库科尔尼克（Н.В. Кукольник）呈现在戏剧的舞台上。④ 

                                                        
① [俄]津科夫斯基：《俄国思想家与欧洲》，第 35 页。 

② Цимбаев Н.И. Европеизм как категория национального сознания (К пониманию 

западничества и славянофильства). С.446. 这里的“外部”指西方的革命运动。 

③ Православие, Самодержавие, Народность. 

④ См. Цимбаев Н.И. Либералы сороковых годов// Очерки русской культуры XIX века. 

Т.4. С.171. 
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1832 年，教育部长的密友、俄国保守主义历史学家波戈金（М.П. 

Погодин）开始在莫斯科大学授课，他用俄国军队和人民战胜拿破仑的例子，

证明俄国对欧洲的优越性。在他对俄国历史的简短阐述中，亚历山大与尼古

拉两个时期的王朝之间有一场深刻的转折，正是以欧洲为导向的亚历山大一

世的统治，导致了 12 月 14 日的“阴谋”和“政变”，标志着“俄罗斯历史

的欧洲时期的结束”，随之而来的是“尼古拉皇帝统治下的本国人民的（民

族的）时期的开始”①。在他著名的《彼得大帝》一文当中，他继续强调彼

得大帝开创的欧化俄罗斯传统的不可延续和不可接受，断言：“从彼得大帝

到亚历山大驾崩的俄罗斯历史阶段应该被称为欧洲阶段。……自尼古拉皇帝

起——他的大臣在自己那个俄罗斯三字诀公式中、在东正教、专制之后写上

了人民性，——自尼古拉皇帝起，……正在开启的是俄罗斯历史的一个新阶

段，一个民族的阶段，……”② 

乌瓦罗夫和他的保守主义同道们将东正教会和专制制度美化为俄国民

族性的体现，并视这个三位一体为俄罗斯独特的文化精神和积极的历史成

就，认为它们使得俄罗斯与衰老的西方之间具有本质的、不可消弭的差异。

这种官方人民性理论对俄罗斯古代和未来的颂扬，受到思想界内部具有西方

自由主义倾向的反对派的坚决抵制。在此最有代表性的是 1812 年卫国战争

的参战军官、普希金和十二月党人的密友恰达耶夫（П.Я. Чаадаев）。

1823-1826 年，恰达耶夫在欧洲游历，西欧各国对于俄国在文化上的优势使

他深受震动。1829 年，恰达耶夫写出第一封《哲学书简》，严厉批评俄国的

封闭和落后： 

我们从未与其他的民族携手并进；我们不属于人类的任何一个大家

庭；我们不属于西方，也不属于东方，我们既无西方的传统，也无东方

的传统。…… 

我们是世界上孤独的人们，我们没有给世界以任何东西，没有教给

它任何东西；我们没有给人类思想的整体带去任何一个思想，对人类理

性的进步没有起过任何作用，而我们由于这种进步所获得的所有东西，

                                                        
① Погодин М.П. Историко-критические отрывки. М.: Типография Августа Семенова, 

1846. С.34. 

② Погодин М.П. Историко-критические отрывки. С.359. 
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都被我们所歪曲了。自我们社会生活最初的时刻起，我们就没有为人们

的普遍利益做过任何事情；在我们祖国不会结果的土壤上，没有诞生过

一个有益的思想；我们的环境中，没有出现过一个伟大的真理；……① 

这里值得注意的是，作为自由主义反对派，恰达耶夫虽然批判官方的民

族自大情绪，但他也以一种近乎羞辱民族意识的方式，同样不再承认俄罗斯

和欧洲拥有共同的历史命运，尼古拉一世的意识形态官僚力图塑造的俄罗斯

不同于欧洲的国家认同终于开花结果，最终击败了俄国西方主义思想对人类

共同的进步道路的信仰。在俄国启蒙思想的阵地，曾因刊登《哲学书简》而

遭查禁的《望远镜》杂志 1836 年第 1 期和第 2 期上，主编纳杰日金（Н.И. 

Надеждин）连载了一篇纲领性的文章《对待俄国语言文学的态度中的欧洲

主义和人民性》，其中依靠乌瓦罗夫的人民性理论，歌颂“俄罗斯的拳头”

（русский кулак），把它与欧洲文明的成就对立起来，并且把“俄罗斯的拳

头”看作“伟大帝国的独具一格”的基础。②纳杰日金的倒戈极具代表性，

它标志着“俄罗斯-欧洲”文明成就对立观念的形成。探索特殊的俄罗斯道

路的理念深刻进入了 19 世纪俄国的民族意识。 

恰达耶夫对俄国历史的悲观主义态度，对俄国人民的不信任，引起其他

自由主义者的反对。后者虽然也不接受乌瓦罗夫、本肯多夫③等对俄罗斯过

去、现在和未来的赞颂，但也坚决不同意恰达耶夫关于俄罗斯民族的非历史

性论断——依然大声疾呼俄罗斯与欧洲共同命运的愿景。只是这时他们对欧

洲、俄欧关系的理解发生了反转：欧洲从文明的发源地变为保留伟大记忆的

“墓地”，俄国对欧洲的倾慕变为对欧洲的“拯救”。可以说，19 世纪上半

叶，直到克里米亚战争和尼古拉一世驾崩，虽然俄国自由主义思想界普遍谈

论欧洲的“迷误”和“衰退”，但仍对西方怀有热爱和同情，并未表现出幸

灾乐祸或者弃之不顾的情绪。哪怕是斯拉夫派领袖基列耶夫斯基（И.В. 

Киреевский）深知当时的“道德堕落状况、缺乏信念、普遍的利己主义”④令

                                                        
① [俄]恰达耶夫著：《箴言集》，刘文飞译，昆明：云南人民出版社，1999 年，第 6 页、

第 13 页。 

② См. Цимбаев Н.И. Либералы сороковых годов. С.175. 

③ А.Х. Бенкендорф，俄国秘密警察首脑和宪兵司令。 

④ [俄]基列耶夫斯基：《答 А.С.霍米雅科夫》，载[俄]索洛维约夫等著：《俄罗斯思想》，

贾泽林、李树柏译，杭州：浙江人民出版社，2000 年，第 43 页。 
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欧洲的所有精英都深恶痛绝，也依然宣称：“我到现在仍热爱西方，千丝万

缕的同情感把我与他们联系在一起。”①这种同情的基础即是双方共享的基督

教的普世主义理想，只有在基督教精神中与西方民族统一起来，俄罗斯才会

是“一个全人类的民族”。基列耶夫斯基总结道：“对欧洲文明的热爱，以及

对我们文明的热爱，——二者在自己发展的最后阶段上会融合为同一种爱和

同一种对生动的、因此也是全人类的和真正基督教文明的渴望。”②津科夫斯

基后来解释说：“欧洲文化所具有的那一普世主义原则与欧洲生活的具体内

容没有任何联系，这一普世主义原则源于基督教理想；而欧洲生活，在其现

实性、实际力量和愿望方面都与基督教原则相去甚远，……欧洲并没有停止

对自己‘共同人类’使命的信仰——这无疑是欧洲文化最重要的创造性动力

之一。”③ 

虽然欧洲认同遭到重创，但 19 世纪上半期的俄国自由主义知识分子另

辟蹊径地论证“第三条道路”，是为俄罗斯“拯救世界（包括欧洲）”的特殊

使命寻找神秘主义的“天命”的理由。正如恰达耶夫本人在 19 世纪 30 年代

末重新阐释自己的思想时所说，俄国之所以落后，是上帝故意避免这个“伟

大的”民族重蹈东方和西方各个领先国家的错误，从而成为“真正的、有良

心的法官，去判决人类精神和人类社会的伟大法庭所面临的诸多诉讼”④。

在写给屠格涅夫的私人书信中，恰达耶夫说得更加明确：“俄罗斯的使命是

一项伟大的思想事业：它的任务是在自己的时间给出解决在欧洲引起争论的

所有问题的答案。”同时，他也毫不怀疑俄国将成为欧洲文明中心：“我们的

使命是教会欧洲无限多的东西，否则它是理解不了的，……这一天将要到来，

那时我们将成为欧洲的思想中心，正如我们已经是它的政治中心，我们的即

将到来的基于智慧的威力，将超过我们现在的依靠物质力量的威力。”⑤ 

在斯拉夫派思想家看来，西方衰弱的根源在于“精神的根本性分裂和内

在完整性及内在统一性的丧失”⑥，西方的疾病不在于制度，而在于精神，

                                                        
① [俄]基列耶夫斯基：《答 А.С.霍米雅科夫》，第 42 页。 

② [俄]津科夫斯基：《俄国思想家与欧洲》，第 75 页。 

③ 同上，第 124 页。 

④ [俄]恰达耶夫：《箴言集》，第 147 页。 

⑤ Цимбаев Н.И. Либералы сороковых годов. С.174. 

⑥ [俄]津科夫斯基：《俄国思想家与欧洲》，第 79 页。 
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但它自己未必能弄明白自己的疾病。能够“迅速并且轻松地”①诊断和医治

西方疾病的，只有在东正教信仰的“聚合性”（соборность）中成长的俄罗

斯人。斯拉夫派中“黑色乌瓦罗夫党”成员舍维廖夫（С.П. Шевырёв）说：

“愿俄国对西方而言成为保护和遵守的力量，愿俄国为全人类利益而保留西

方的伟大历史宝库。”②而当时形成的普遍共识是，“在西方不仅创造性的生

活结束了，而且已经开始了瓦解的进程；对欧洲来说只能从俄国这里获得新

生”③。有趣的是，这里俄国思想家们将“公正”赐予西方的居高临下的姿

态，④恰好成为 19 世纪欧洲“东方主义”的镜像对照。在欧洲学者眼中，古

老的东方也是文明的源头和因此“供人朝觐的圣地”⑤，“面对现代东方显而

易见的衰败以及政治上的无能，欧洲的东方学家们发现有责任挽救东方已经

丢失的、昔日的辉煌”⑥，也就是将东方从死亡的境地中“复活”。⑦ 

可是，克里米亚战争的爆发揭破了俄国人对西方一厢情愿的幻想，从而

开启了俄国历史、俄欧关系、俄亚关系的新的阶段。 

 

四、克里米亚战争后的新欧亚地理版图 

 

俄国与土耳其的冲突由来已久，其中夹杂着诸多民族和宗教矛盾，到

1853 年战前最后阶段，促使战争爆发的国家有法国、英国，还有在旁虎视

眈眈的奥地利。俄土战争于 1853 年 10 月爆发，1854 年 3 月英法组成联军

加入土耳其一方，次年撒丁王国跟进，欧洲列强组成同盟，将俄国逼入孤军

奋战的境地。由于联军装备比俄军先进，俄国最高当局战略误判，致使俄国

在克里米亚战场遭受重挫，不得不放弃向黑海地区的扩张和对多瑙河诸公国

的侵吞，也丧失了干预巴尔干半岛上诸斯拉夫民族事务的权力。战后俄国与

                                                        
① [俄]津科夫斯基：《俄国思想家与欧洲》，第 86 页。 

② 同上，第 71 页。 

③ 同上。 

④ 参见同上，第 76 页。 

⑤ [美]萨义德著：《东方学》，王宇根译，北京：生活·读书·新知三联书店，2020 年，

第 224 页。 

⑥ 同上，第 106 页。 

⑦ 参见同上，第 230 页。 
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欧洲联盟各国签订的《巴黎和约》“标志着俄国在东南欧和近东地位的显著

衰落，一般而言也标志着俄国的世界地位的下降”①。 

克里米亚战争引起了俄国所有社会阶层的警惕，俄国社会不但认识到了

与西方相比本国的全面落后，而且感觉到了西方国家对待俄国的深刻的仇

恨。1812 年拿破仑入侵时，俄国人尚未将其视为西方与俄国的政治敌对，

只是把拿破仑个人看作与基督教世界为敌的撒旦的化身。但克里米亚战争却

使得原先对西方抱有同情的知识精英受到极大的感情伤害——他们把欧洲

诸国与奥斯曼土耳其的结盟视为西方对于基督教事业的背叛，因为恰恰是俄

国人把欧洲从拿破仑手中解放出来，欧洲人竟然支持“异教徒”土耳其人，

而不是接受俄国人与欧洲列强维护王权稳定和推进基督教文明的共同事业。

“对那些开始意识到自己的权利和力量的对手的敌视，模糊了欧洲所有的真

理和正义感——对于土耳其基督徒不幸成为斯拉夫人和东正教徒的痛苦，欧

洲不但视而不见，甚至还燃起了对土耳其人的热爱，因为在他们身上，欧洲

开始看到唯一能够向东方传递真正欧洲文明本源的要素。”② 

从这种政治、军事、文化和宗教的撕裂出发，俄罗斯社会意识最终体会

到两个种族和两种文明之间的深刻的内在矛盾：“当克里米亚战争爆发时，

俄国社会痛彻地感受到，这里的问题不是简单地通过武力途径解决外交冲

突，西方‘武装反对’俄罗斯，实际上是为了打击俄罗斯，并且削弱俄罗斯

在斯拉夫人当中的影响力。……这是整整两个世界的冲突，……”③1861 年，

政论家伊凡·阿克萨科夫（И.С. Аксаков）写道：“西方对斯拉夫东正教世界

的仇恨，……源于一些极其隐蔽的原因；这些原因就是两个相反文明原则的

对立，是旧世界对有着发展前途的新世界的妒忌。也到了我们最终接受挑战

并为了自己和我们的斯拉夫兄弟们勇敢地投身于与欧洲发表的政论进行战

斗的时候了。”几年后他写道：“欧洲的全部任务曾经并且现在仍旧在于，制

止俄国物质上和精神上的增强，防止产生新的东正教-斯拉夫世界”，是这一

                                                        
① [美]梁赞诺夫斯基、斯坦伯格著：《俄罗斯史》，杨烨等译，上海：上海人民出版社，

2007 年，第 313 页。 

②  Данилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические 

отношения славянского мира к германо-романскому. М.: Институт русской цивилизации, 

2008. С.392. 这里的“对手”指的是斯拉夫民族。 

③ [俄]津科夫斯基：《俄国思想家与欧洲》，第 110 页。 
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世界的旗帜的出现，引起了拉丁-日耳曼世界的仇视。① 

斯拉夫世界与西欧世界的兵戎相见和文明对立，在 19 世纪下半叶破坏

了俄罗斯民族与西方共享基督教使命的信念，并且加强了俄国知识精英对于

欧洲试图断绝俄罗斯与其余斯拉夫民族的联系、促使巴尔干半岛斯拉夫民族

脱离俄国势力范围的警惕。作为斯拉夫派的精神承续，泛斯拉夫主义思想于

是获得了广泛传播。泛斯拉夫主义者首先要做的工作，是修正俄罗斯分为欧

洲和亚洲两部分的地理形象，以此重塑帝国俄罗斯的地缘政治愿景，在东正

教精神基础上整合地处东西方交界处的斯拉夫世界。 

承担这一工作的是达尼列夫斯基（Н.Я. Данилевский），他的名著《俄

国与欧洲：关于斯拉夫世界与日耳曼-罗马世界的文化和政治关系的观点》

于 1869 年发表在圣彼得堡的杂志《曙光》上，1871 年出版单行本，1920 年

被翻译成德文。该书因提出“文化-历史类型”理论在人类历史哲学上留下

了不可磨灭的痕迹。这本书从分析 1854 年俄土战争开始，得出欧洲对俄国

及整个斯拉夫世界持有不可调和的敌对态度的结论。针对在俄国人潜意识中

依然残存的欧洲主导性观念，和欧洲文化是全人类文化发展的最伟大的体

现、具有“共同人类文化”的性质、并且也必然决定俄国和斯拉夫文化的走

向的假设，达尼列夫斯基根本不承认存在能够解决人类共同问题的共同人类

文明，也不承认存在共同的人类历史。他认为俄国与欧洲之间被不可逾越的

文化和历史鸿沟隔绝，并且为此感到十分满意。 

进而，对于“俄国是否属于欧洲”这个问题，达尼列夫斯基的回答是釜

底抽薪的——在地理层面上取消欧洲作为一个大陆的物质性的合法性，断言

“欧洲是压根不存在的，它只是亚洲西部的一个半岛，这个半岛的前端比其

他亚洲半岛与亚洲的区别更小，在末段则逐渐越来越四分五裂”②。将欧洲

定义为亚洲的半岛并非达尼列夫斯基毫无根据的杜撰。早在 19 世纪上半叶，

随着地壳构造理论的发展，著名地理学家洪堡等科学家就已经表述过关于统

                                                        
① См. Зеньковский В. Русские мыслители и Европа. Париж: YMCA-PRESS, 1955. 

С.124-125. 中译本《俄国思想家与欧洲》第 112-113 页的译文为“这一世界的旗帜代表

俄国，它仇视拉丁-日耳曼世界”，但根据俄文原文，阿克萨科夫在这里想要表达的是“新

的东正教-斯拉夫世界的旗帜的出现，引起了西方的拉丁-日耳曼世界的仇视”。 

②  Данилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические 

отношения славянского мира к германо-романскому. С.74. 
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一欧亚大陆的观点，并且得到德国和法国其他地质学家和地理学家们的支

持。①达尼列夫斯基则在这一理念的基础上别有用心地更进一步，通过把欧

洲贬低为亚洲的半岛，使欧洲相对于亚洲的优越地位不攻自破。为此，他重

新审视 18 世纪的地理学解释，否定了塔季谢夫以乌拉尔山和乌拉尔河为界

对欧亚大陆的划分。他反问道： 

它（指乌拉尔山脉——笔者注）有怎样特殊的品质，以至于在地球

上所有的山脉中，单单是它被授予担当世界两个部分之间的边界的荣

誉？——这种荣誉在所有其他情况下只被认可属于大洋且极少属于大

海。从高度上看——这是一座微不足道的山脉，从通行性上看——这是

一座便于通行的山脉；在它的中间部分，靠近叶卡捷琳堡，人们翻越它

就像翻越著名的阿劳恩高原和瓦尔代丘陵一样，你们会问驿站的车夫

吧：伙计，这哪儿有山呢？如果说乌拉尔山脉分出了世界的两个部分，

那么在此之后阿尔卑斯山、高加索山或喜马拉雅山分开的又是什么？如

果说乌拉尔山脉从世界里分出了欧洲这一部分，那么为什么不认为印度

也是这样的一部分呢？毕竟它两面濒海，第三面临山——那座山可是乌

拉尔山没法比的；而且在印度，一切物理差异（较之与亚洲接壤的部分）

都比在欧洲更大。乌拉尔山脉至少还是那么回事；之后作为两个世界的

边界的荣誉落到乌拉尔河上，而乌拉尔河已经什么都不算了。一条狭长

的小河，河口宽度只有涅瓦河的四分之一，两岸完全是一模一样的。它

唯一特别知名的是鱼很多；但在鱼这件事上，很难理解，与区分世界的

两个部分的荣誉之间有什么共同之处。② 

19 世纪，达尼列夫斯基以植物学家、鱼类学家和生物地理学家身份而

闻名，在他出版的 46 部著作中，有 36 部是关于自然科学研究的。凭借自然

地貌学知识和大量的实证材料，他抹去了帝国版图上最重要的政治-地理分

界，以此从根本上否定了俄国由欧洲和亚洲两部分构成的地理形象。他所要

呈现的俄罗斯帝国占据的广袤地表，是一个连绵不断的自然-地理地域。依

靠地形和地貌的因素，乌拉尔山以西的东欧平原和以东的西西伯利亚平原，

                                                        
① See W.H. Parker, “Europe: How Far?” Geographical Journal, 1960, No.3, pp.278-297. 

②  Данилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические 

отношения славянского мира к германо-романскому. С.72. 
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从西部边疆延伸到西伯利亚深处，同属于单一性质的低地陆块，其上分布着

少量的高原地带，它的边缘的大部分被水域或高山环绕，中间则没有任何明

显的地形学特征的分割。正是地理、气候等原生的自然条件，保证了俄罗斯

为主导的“斯拉夫各族人民大家庭”构成了一个既不同于欧洲，也不同于亚

洲的“独特的文化-历史类型”①。 

 

五、结语：20 世纪俄罗斯民族共同体的地理愿景 

 

达尼列夫斯基取消俄国作为欧洲帝国的地理愿景，被欧亚主义者们继承

了下来。第一次世界大战和十月革命后，这场在西欧和东欧俄罗斯侨民圈里

兴起的政治文化运动与自己的斯拉夫主义和泛斯拉夫主义前辈们的共同之

处，是占据道德高点谴责西方殖民主义侵略，并激烈反对俄国属于欧洲的文

化认同，将俄国的灾难归咎于与西方帝国的竞争。这些观念的基础则是他们

所共享的世界地理图景：欧洲无论如何也不能被看作独立于亚洲的物理-地

理意义上的大陆，因为两者都是单一陆块的不同部分。 

欧亚主义运动中杰出的经济地理学家萨维茨基（П.Н. Савицкий）进一

步发展了达尼列夫斯基在地文学基础上提出的欧亚统一地理愿景，依据土壤

学家多库恰耶夫（В.В. Докучаев）对俄罗斯自然或生态区的研究，他把欧亚

地表从北到南分为四个自然带：冻原、森林、草原和荒漠，其中的每一个都

是有着独立气候、土壤、动物和植物群落特征的、综合的生态系统，它们连

绵不断地横向延伸为大致平行的地带。在俄国领土内部没有贯穿南北的欧亚

分界，俄罗斯本身构成一个统一的地理世界，这个世界就是“欧亚”：“欧亚

是完整的。因此，对俄罗斯而言没有‘欧洲的’和‘亚洲的’，因为通常被

这样命名的土地，实质上是同样的欧亚的土地……保留‘欧洲的’俄国和‘亚

洲的’俄国的称谓，与将俄罗斯（连同毗邻它的诸国）理解为一个特殊的和

完整的地理世界不一致。”②而在这片广袤的欧亚大陆上，俄罗斯族通过自然

                                                        
①  Данилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические 

отношения славянского мира к германо-романскому. С.197. 

② Савицкий П.Н. Географический обзор России-Евразии. 10 ноября 2021 г. https://

history.wikireading.ru/153908 
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的迁徙移民与其他民族实现着“自然的同化”，其结果是形成了一个超越地

缘历史、地缘政治、地缘文化、地缘人种乃至地缘经济的统一体的愿景，萨

维茨基造出一个新术语“地方发展综合体”（месторазвитие）①来定义它。

欧亚主义者为俄罗斯塑造的这个欧亚同质地理空间和文化-历史空间，要求

断绝与欧洲帝国的联系，因此与苏维埃号召殖民地民族摆脱欧洲统治的亚洲

政策接近，在某种程度上也符合苏维埃意识形态认同的政治-地理空间。 

在苏联时期和当代俄罗斯，18 世纪奠定下来的俄国领土以乌拉尔山脉

为界横跨欧亚两块大陆的地理观念，在行政区划中被固定下来。但与此同时，

20-21 世纪的俄国学者都在努力消除俄国领土内部欧洲和亚洲的民族差异，

试图用俄罗斯民族统一体或者俄罗斯文明统一体来替代 19 世纪的帝国话

语。俄罗斯政权历史上向东西两个方向的“移民拓居政策”，被解释为俄罗

斯特殊的地理位置的自然要求。通过地理形象的重塑，俄国也实现了文化上

由莫斯科核心圈到欧洲帝国再到欧亚枢纽的整体认同。 

【Abstract】There is a positive interaction between Russia’s national 

ideology and construction of its geographical image, with the former playing a 

key role in the cultural positioning of the latter, while seeking evidence of 

positivism in the latter. Russia’s geographical perception before the 18th century 

totally accepted the classical Western world vision with three divisions, in which 

Europe and Asia were separated by the Don River, indicating that Moscow did 

not recognize the superiority of European civilization, nor did it offer any 

cultural or political meanings to the boundary between Europe and Asia. Peter 

the Great’s reform recognized cultural differences between Europe, Asia and 

imitated the institutional design of European colonial empires, moving the 

boundary between the two continents eastwards to the Urals, creating a 

“metropolitan-colonial” imperial dichotomy in accordance with European 

counterparts. After the French Revolution and the Decembrist revolt, the 

Nicholas government reversed the European cultural identity at the level of 

national will, putting Russia against Europe in the name of exploring a 
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distinctive Russian way. While still maintaining a sense of common destiny with 

Europe, Russian liberal intellectuals reversed the previous hierarchy of values 

and saw itself as saviour of Europe. The Crimean War, on the other hand, made 

the whole Russian society feel the West’s hostility. Intellectual elites, seeking to 

escape the dominance of European culture, sought to abolish the division on the 

Eurasian mainland and to construct an independent Slavic world that could 

compete against the Western European world. Inherited by Eurasianists in the 

early 20th century, this world vision has become the geographical basis for the 

construction of Russian nation and Russian civilization continuum before and 

after the collapse of the Soviet Union. 

【Key Words】Russian Civilization, Russian Culture in Geo-space, Russian 

Nation-state Building, Russia-Europe Relationship 

【 Аннотация 】 Между русской национальной идеологией и 

конструированием географических образов наблюдается положительное 

взаимодействие, причём первое играет решающую роль в культурном 

позиционировании второго, в то же время ищет позитивистские 

объективные свидетельства во втором. До XVIII века географическое 

мышление Руси полностью приняло западную классическую триединую 

картину мира, разделило Азию от Европы Доном, это обозначало, что 

Москва не признавала превосходства европейской цивилизации и не 

придавала специального культурного и политического значения границе 

между Азией и Европой. Петровские Реформы подтвердили культурные 

различия между Европой и Азией, передвинули границу между двумя  

частями света на восток до Урала, таким образом создали симметричную 

структуру империи «метрополия — колония» по модели европейских 

колониальных империй. Власти Николая Первого после Французской 

революции и восстания Декабристов перевернули европейскую культурную 

идентичность на уровне национальной воли, противопоставив Россию 

Европе во имя поиска самобытного русского пути, в то время как русские 
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либеральные круги сохранили чувство общей судьбы с Европой, но 

перевернули прежнюю иерархию ценностей и считали Россию спасителем 

Европы. Крымская война, с другой стороны, очевидно показала всему 

русскому обществу враждебность Запада, и интеллектуальная элита, 

стремясь избежать господства европейской культуры, попыталась отменить 

границу между Азией и Европой и построить самостоятельный славянский 

мир, который бы был способен противостоять западноевропейскому миру. 

Эта картина мира была унаследована Евразийцами в начале XX века и 

стала географической основой для построения единства русской 

национальности или цивилизации до и после распада Советского Союза. 

【 Ключевые слова 】 русская цивилизация, русская 

геопространственная культура, российское национально-государственное 

строительство, российско-европейские отношения 
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