
２０ １ ６年 ４ 月中 国俄语教学Ａｎ
ｐ
ｅ ／ｉｂ ２０ １ ６ ｒ．

第
３ ５

卷 第
２期ＰＹＣ ＣＫＨＨＨ３ＨＫＢ ＫＨＴＡＥＴ ． ３５Ｎ ｏ２

文穿面究

再论赫拉普钦科的文论思想

中 国 社会科学 院 吴晓都

提要 ： 赫拉普钦科的学术创造力旺盛 ， 马克思主 义立场坚定 ， 学术视野极为宽广 ，既坚守俄罗斯文学思想的优 良传

统
，
又与 ２０世纪 的世界文学进程和文艺学发展保持同步 ，对创作个性 、形象思维等传统学术 问题不懈探索求新 ，与 时俱

进 ，直面艺术符号学 、结构主义 、对话主义等新 问题 ， 阐发新结论 。 他的文论思想值得我们 在文论研究的新常态下进
一

步重新开掘 和深人研究 。
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俄苏文学理论在 ２０世纪的 中 国文艺理论界经历并高度评价 了 巴赫金的 拉伯雷研究成果与观点 （ 赫

了大起大落的命运 ， 先是受 到现代左翼文艺家 的追拉普钦 科 １ ９７７
：
１ １ ４

） 。 赫拉普钦科的学术创造力 旺

捧 ， 尔后又被 当作修正主义文艺思潮遭到批判 ，再后盛 ，学术视野极为宽宏 ，坚守俄罗斯文学思想 的优良

来 ， 当英美文论西风东渐时 ， 除了俄国形式文论学派传统 ，
又与 ２ ０世纪的世界文学进程和文艺学发展保

夕卜 ，俄苏原来 的 主流文论几乎又被 当作庸俗社会学持 同进 ，
马克思主义立场坚定 ，

又与时俱进 ， 直面新

文论的代表被抛弃和嘲弄 。 其实 ，
这些偏颇的非客问题

， 阐发新思想 ， 他的文论思想值得我们在文论研

观的 态度都是 由于没有全面系统地了解与研究俄苏究的新常态下进一步重新开掘 和深入研究 。

文论原典所致 。 有许多有价值的文艺思想并没有被米哈伊尔 ？ 鲍里索维奇 ？ 赫拉普钦科生于沙俄时

中 国文论界广泛涉猎 ，深入挖掘 ，
即便有些文论家的代的 １ ９０４年 ， 卒于苏联

“

改革
”

时代 的 １ ９ ８６年 ， 作 为

著作被 译介 出 来 ，
也 没有得 到更加 全面 的细 致研苏联 的社会活动家和文化名 人 ， 几乎是 整个 ２０世纪

究 。 苏联著名文艺理论家米哈伊尔 ？赫拉普钦科 （
Ｍ ．文学及 文艺学发展进 程的见证人 ， 更是苏联 文学思

Ｂ ． Ｘｐ ａｎＨ ｅＨＫ Ｏ ）的文论思想就是其中之
一

。想建立和发展的主要参与者之
一

。 他生前担任苏联

２０世纪 中叶 ， 赫拉普钦科在 中 国文坛逐渐为人艺 术委员 会主席
， 苏联科学 院院士 、语文学部 的 主

所知 。 早在 ２０世纪 ５０年代他 的文学研究著作 《果戈任
，在长达半个多世纪的文学及文论研究 中 ，

这位苏

理及其讽刺艺术 》就翻译成中文 出版 了
，而他更著名联文艺大家在文艺学方法论 问题 、艺术风格特点 、俄

的文艺理论著作 《作家的创作个性和文学 的发展 》还罗斯 １ ９世纪经典作家世界观和创作方法 、诗学问题 、

在改革开放的前夕 就 已经作为
“

批判资料
”

由上海人文学类型学研究 、
文艺符号学 、文学作品 的功能研究

民出 版社 出 版发行 ， 新时期 以来 在中 国文学创作界等等领域都有相当 多的建树 。 他的主要论著有 ：专

和批评界及文论界广为流行 。 尤其需要指 出 的是 ，
著 《 １＾９ ７８ １ ＞１ ６ｊｉｙｒｎ ＨＨ ． Ｂ ．ｒ〇ｒｏ

；ｍ ？
（ １

９５２ ） ／《果戈理的

可能 ， 中 国大多数文论研究者正是通过 １ ９７７年 出版＜死魂灵＞ 》 （ １ ９５２
） 、

《Ｔ Ｂ〇Ｐ Ｈｅ ｃＴＢ〇 ｒ 〇ｒ〇 ｊｉｆｌ
？（１ ９５ ３ ）／《果

的 赫拉普钦科这部苏联文艺理论专著 ， 第一次 见识戈理 的 创作 》 （ １
９５ ３ ） 、

《 ／ｌｅ ＢＴ ｃｗ ｃＴｏ ｉｌＫ ａ Ｋｘｙｆｌ〇 ＞Ｋ Ｈ ：ｎＫ ？

了在 ８０
—

９０年代才广为人知的俄罗斯著名文论家巴（
１ ９６３ ） ／ 《艺 术家列夫 ．托 尔斯泰 》 （ １ ９６３ ） 、

《Ｈ ｎ Ｋ〇；ｉ ａｉ ｌ

赫金的大名及其文艺思想 。 可 遗憾 的是 ， 无论是对ｒ〇ｒ〇ｊｉ ｂ ． Ｊｌ ＨＴｅ ｐａＴｙｐＨｗ ｆｔｎｙＴ ｂ ＿Ｂｅｎ ｉｒａｉ ｅｎｎｃ ａＴｅ／ｉＨ ？

巴赫金的文论 ，
还是对赫拉普钦科 的相关评论 ， 都没（ 丨 ９８０ ）／ 《尼 古拉 ？ 果戈理 ： 文学道路 ， 作 家 的 伟大 》

有引起应有的重视 。 赫拉普钦科在这部专著中 介绍（ １ ９８０
） 、

《ＴＢｏｐｎｅ ｃＫａａＨ ＨｆｌＨＢＭｆｌｙａ ／ｉｂＨｏｃ Ｔｂｎｎｃａ Ｔｅ；ｉＨｈ

１
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ｐａ ３ＢＨＴｎｅ ； ｉＨＴ ｅ
ｐ
ａＴｙｐ

ｂｉ ？ （ １ ９７０ ） ／《作家的创作个性和文家车尔尼雪夫斯所概括的
“

理论与历史的统
一

”

的文

学 的 发展 》 （ １９ ７０ ） 、
《Ｘｙａ〇 ：ａｃｅｃＴＢｅＨＨａｊ ｉＨＨＴｅ

ｐ
ａＴ

ｙｐ
ａ

，学批评和研究的重要的方法论 。 这两位俄国文艺学

ｆｌｅｆｔＣＴＢＨＴｅｎｂＨＯＣＴｂ
，Ｈｅ；ｉ〇ＢｅＫ？

 ／《 文 学 、 现 实 、 人 》先驱在
“

历史与理论的统一
”

中发现了 文艺科学的研

（
１９７０ ）Ｎ？ ｒ〇ｐＨ３〇ＨＴｂｉｘｙｆｌｏａｃｅ ｃＴＢ ｅＨＨｏｒｏｏ６ｐａ３ ａ

？究规律 。 当然 ，这
一方法论是批评家们经过长期的

（ １９ ８６ ）／《 艺 术 形 象 的 视 野 》 （ １ ９８６ ） 、
Ｃ〇６ｐａＨＨｅ探索后总结而成的 。 １ ９世纪后期 ，

恩格斯关于
“

历史

ｃ〇？ＨｅＨＨｆｉ ）（ ｔｔ ．１
－４

，１９ ８０
－

１ ９８２ ） ／ 文 集 四 卷批评和美学批评
”

的观点提出使这
一

方法更充满 了

（ １９ ８０
—

１ ９８２ ）赫拉普钦科 的专著 《作家 的创作个科学的 内 涵 ，使它升华至
一

个更高的层次 。 赫拉普

性和文学的发展 》和 《艺术创作 、现实 、人 》先后 １９７４钦科在其整个学术生涯 中 自 始至终且灵活地运用了

年和 １９ ８０年荣获苏联文学的最高国 家大奖
“

列宁文这一科学的方法论 ，是这
一辩证的思想美学原则成

学奖
”

。功的实践者 。

赫拉普钦科作为苏联时代的坚定的马克思主义赫拉普钦科最初的文艺理论研究是从执教俄 国

文艺思想家 ，善于运用历史唯物主义和辩证唯物论文学史开始的 。 在长期的文学史教研过程 中 ，尤其

的方法论解读与探析世界文学发展历程 ，特别是俄是在对果戈理研究 中 ，他逐步把 自 己锻炼成
一

个文

罗斯古典文学及文艺学的典型创作现象及重大理论学理论家 ．早在 ２０世纪 ２０年代末 ， 他就发表了 《论风

问题 ，充分肯定经典作家的文艺探索 ，
也敢于揭示作格 问题》和 《风格的代换 》两篇文章 。 ３０年代初 ， 同 当

家世界观和创作方法论方面 的不足与缺憾 。 他生活时多数文艺理论家
一

样 ， 他把理论研究 的重心放在

在 ２０世纪风云变幻 的时代 ， 即俄罗斯的文艺进程大创作方法上 ， 撰写 了 《无产 阶级 的创作方法 》
一文 。

起大落的不断转型时代 ，从沙俄晚期 的 资本 主义时在这
一

系列文论中 ， 他渐进地确定 了 自 己 的研究方

代到新型的苏俄社会主义时代 ，超级大国 的冷战时向
——探索文学 自 身的理论问题 。 对现实文艺 问题

代 向缓和过渡的时代 。 这个时代各种文学观念和现争论的参与是赫拉普钦科文论的
一

个特色 。 在理论

象层 出不穷 ， 文学 的新方法 、新流派 ，诸如文学 中现研究活动 的早期 ， 他就注意到作 家的世界观和创作

实主义 、 现代主义 、后现代主义 ，文论中的形式主义 、 方法 的相互关系这
一

极为复杂的理论课题 。 ３ ０年代

结构主义 、符号学 、系统美学 、接受美学 、 比较文学 ，的苏联果戈理学 中存在两种截然对立的观点 ：

一

种

这些重要 的观念和现象都吸引 了赫拉普钦科的学术是形式 主义派别的 ，另
一

种是社会遗传学派别 的 。

注意力 。 但是 ，他从来不被令人眼花缭乱且光怪陆俄国形式主义学派认为 ， 果戈理的创作是
一

个 自 在

离的文艺现象蒙蔽理智 的双眼 ，而是始终凭借马克自为的 ，非历史可 以阐释的审美现象
；
而社会遗传学

思主义赋予他的理论利器 ，用心辨析 ， 据理争鸣 ， 澄派却认为 ， 果戈理的心态不过是该社会共同心理的

清是非 ，追求科学 的结论 。 本文将对赫拉普钦科的体现 ， 果戈理的创作方法和风格是他的世界观的具

创作个性论 、世界观与创作方法 、现代诗学的探索方体体现 。 赫拉普钦科认为这两种学术观点都缺乏具

向 、形象思维论 、艺术进步观 、与 巴赫金的争论 、传统体的历史主义 ，这两者都没有把复杂 的文艺现象放

研究方法论与新方法论的关系等方面的文学理论观置于具体的历史环境 中作科学的考析 。 特别是社会

念做一个概要的再评价 。遗传学论者还把世界观与艺术方法混为一谈 。 赫拉

普钦科在《Ｈ ． Ｂ ． 果戈理》
一书中首次提出 了

一

个美学
―

、 创作个性 ：作家的审美胎记观点 ：

“

世界观同现实 、
思想 和创作的构思同艺术概

括 的复 杂关系 ，
不 能归 结为

一

个简单而方便 的公

苏联 的 文学批评和文学理论脱胎于俄国革命民式 。 真正 的创作实践和世界文学史 的经验表明 ，世

主主义文学批评和美学 。 俄 国 １９世纪的批评家别林界观 、 艺术方法和创 作的相互作用是多种多样 的
”

斯基指 出 ：

“

每
一

部艺术作品
一定要在对时代 、对历 （赫拉普钦科 １ ９７７ ：

６４ ） 。 这显然是恩格斯关于作家

史 的现代关系 中 ，在艺术家对社会的关系 中得到考倾向性与现实主义方法论之间矛盾观点的继续与传

察
”

（别林斯基 〗 ９７ ９ ：
５９ ５ ） 。 又说 ，

“

确定一部作品美承。 后来 ，他将 自 己的观点进
一

步系统化 了 。 赫拉

学优点的程度应该是批评的第
一要务 。 当

一

部作品普钦科在早期 的苏联文坛教条主义盛行 、 庸俗社会

经受不住美学 的批评时 ， 它就 已经不值得加以 历史学泛滥的 历史条件下 ，能够洞悉世界观与艺术观 、思

地批评了

”

（ 同上 ） 。 这就是后 来被俄国另
一位批评想意识与审美方式 的复杂关系 ，提 出 自 己的独立的

２
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审美原则是难能可贵的 ，这在苏联 文艺学史上具有的 。 弗洛伊德认为 ，文学 的功能不是在描绘社会生

重大的意义。活
， 而只是在 阐 明

“

自 我
”

。 这位精神分析大师关注

赫拉普钦科一方面深刻地揭示世界观与艺术创的只是作家
“

自 我
”

与社会的争执 。 显然 ，他把作家

作的复杂关系 ， 另
一

方面 ，又认真探索了艺术创作的的个性与社会绝对地对立起来 了 。 在弗 洛伊德看

个性问题。 在他看来 ，形式主义 的观点和社会遗传来
，愈是远离社会生活 ， 愈是

“

拒绝模仿生活
”

，就愈

学的观点使果戈理的创作失去 了创作个性 。 而只有能表现人的内心世界 。 仿佛艺术的深刻与社会生活

揭示了作家独特的个人天赋 、世界观与社会发展及格格不入 ， 赫拉普钦科在其创作个性论中断然否定

文学现状的辩证关系 ，才能正确认识作家 。 的确 ，每了弗洛伊德 的谬误 。 赫拉普钦科指出 ，虽然 ，作家的
一位伟大的作家既是历史的产儿 ，又是独特 的 、不可创作个性是独特 的 ，

不可重复的 ，但它同时又反映了

重复的个性 。 因 而 ， 在历史 的环境 中考察作家 的创客观世界的一般本质 ，包括 了人们 的社会心理。 每

作个性就显得极为重要 。 赫拉普钦科对创作个性研 一时代的主要的社会心理都必然从杰 出的作家的创

究倾注 了大量的心血 。 他的专著《作家 的创作个性作 中得到 自然的体现 。 赫拉普钦科反对把作家的世

和文学的发展 》在其学术生涯 中乃至在整个苏联文界观内部矛盾状况绝对化 ，认为这种绝对化正是没

艺学史上 ， 均 占有非常重要的位置 。 这部专著 的完有足够地认识到个性与共性在创作活动 中的相互联

成 ，标志着他早期萌生的关于创作个性 的观念更加系 。 若要恢复这种联系 ， 就必须把社会生活纳入影

完整了 ，更加 系统化 了 。 赫拉普钦科从世界文艺学响创作 的主要 因素中 。 因此 ， 赫拉普钦科得出结论 ：

的格局 中考察了创作个性这个理论范畴 。 这位文艺表现 自 我与体现时代精神绝不是对立的 。 伟大的文

学家发现 ，
现代西方文论界存在着不 同形式的 忽视学家 的

“

自我表现
”

常常具有公民性 。 确实 ，人们可

或贬低创作个性的倾向 。 美 国文艺学家 Ｒ ． Ｃ ． 艾略特以从俄 国文 艺史上可以 看到 ，普希金 、 莱蒙托夫 、
涅

在谈到美 国 和法 国 的结构主义和后结构主 义时承克拉索夫的创作就充分显示 了这
一

点 。 要使文艺作

认 ，这些流派 的文艺学家大都力求摆脱
“

个性
”

（ 自我品中 的
“

自 我
”

体现出 时代和社会的印记 ，那么 ，这个

ｔｈｅ ｓｅｌｆ
）的概念 ，

回避作为意识主体的
“

自 我
”

。 他们
“

自 我
”

必须来 自 现实 ，来 自生活 ，
而不是神秘的 。 这

认为 ，
即使作者的

“

我
”

在文本 中确实存在 ，
也不过是个

“

自我
”

既带有主观色彩 ， 又包含着客观因素
；
它既

一

个虚构 。 个性只是结构的
一

个组成部分 （艾略特来 自作者 ，又不能完全等同 于作者 。 从赫氏对创作

１ ９８２ ： １ １
—

１２ ） 。 结构主义者布里克则直截了 当 地宣个性的辨析中 我们可 以体会到 ， 作品 中 ，创 作 中的

称 ，在诗歌中 ，作为个人的
“

我
”

是毫无价值的 。 另有
“

个性
”
一方面是思想的审美的个人特点 ；

另一方面

一些持数学或统计学方法的文论家则认为 ， 作家的是透过作家 （创作主体 ） 以特有的方式表达出来 的社

创作个性 只是
一

个证实社会趋 向 的审美偏差 ：不具会的共同心理及时代精神 。 例如 ，对新时代的呼唤 ，

有独立的价值 。

“

集体无意识论
”

者荣格也把艺术家在普希金那里 ，多是 明朗的乐观的声调 ，
而在莱蒙托

看作是没有个性的 ， 艺术作 品就是传达整个集体所夫那里 总是带有优郁愤懑的色彩 。 但 同时 ，也还应

固有的非理性的心理现象 。 艺术家的
“

自 我
”

是
一

个该注意 到 ， 作家的创作个性与他的生活个性并不总
“

集体的人
”

， 他表达和 塑造人类无意识的心 理生是
一

致的 。 因此
，赫拉普钦科认为以 往文学史的纯

活 。 赫拉普钦科对此引起抹杀创作个性的观点持坚
“

生平研究法
”

（ 即从生平论创作的方法 ）不很科学 。

决反对的态度
，
指出 上述论点都缺乏 现实的根据 。 笔者认为 ， 赫氏的这一观点体现了

“

具体问题具体分

在他看来 ，那些论者忘了
一个普通的 真理 ，与一切艺析

”

的辩证思维
，
表明 了文艺学家对

“

创作逻辑
”

的遵

术一样
，
文学也在创作 ，

作家不是 电子计算机 ，作家循。 赫拉普钦科对此问题有更深刻 的看法 ，他认为 ，

的 职能也不是按既定程序操作 ，
作家是

一

个具有独艺术家描绘 的世界与他所具有的个性是不可分割

立思考能力 的鲜 明个性的人 ，每
一

个作家都是带着的 。 但是 ， 同时 ，倘若不认为这是
一

个极其主观的作

各 自 的个性特点走进文学殿堂的 。家的话 ，那么 ，作 品中 的一切就不能仅仅归结为作家

赫拉普钦科在维护文学创作个性的 同时 ，
也注纯个人的感受的集合 。 笔者认为 ，赫拉普钦科关于

意到 曲解创作个性的另 一种理论偏差 ；把创作 中的创作个性的见解对深入探讨作家的本体和创作主体
“

自我
”

推向极端 。 弗洛伊德就是这样解释文学创作与作品 的关系提供了新的思路 。

３
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二
、 坚守文艺形象思维论论界存在着代表不 同哲学倾向 的两种对立 的观点 ：

一种是根本否定文艺中 的符号现象 ，
另一种认为 ，

文

在俄苏 文论界的传统观念 中 ， 文学形象是文学学作 品 的本质就是符号 。 显 而易见 ，它们都使符号

艺术的基本元素 。 从古希腊至 ２ １ 世纪的今天 ，关于问题陷入极端之境 。 赫拉普钦科认为两者均不 可

形象 ，在文论界有 多种界说 ，但时至今 日 ， 文论家们取。 他依据马克思主 义的反 映论 ，
承认符号在人类

对文学形象的本质 ， 功能以及它在文艺学 中 的地位 ， 社会生活 、
生产和科学技术 中的重要作用 ，承认符号

仍在进行着无休无止的争论 。 形象无疑是文艺学诸是人们认识世界的必要的手段之一 。 世界文艺史上

多概念 中最复杂 的概念之
一

。 文学形象的本质 、功存在着大量 的符号 ， 是不容置疑的事实 。 它们有 自

能 、边界究竟是什么 ？ 对于把
一生都献给文艺学研己 的形式 和演化的过程 ，

具有独特的文化价值 。 有

究 的赫拉普钦科而言 ，
这些文论的核心命题是非答的 审美符号原来也是艺术形象 ，

后来演化为固定的

不可的 。 他的长篇专论 《艺术形象的范围 》 （

一

译 《艺公认的审美符号 。 在
一些作品 中 ， 艺术符号和艺术

术形象的视野 》 １ ９８６ ）就是他晚年尽心尽力完成的
一

形象是并存的 。 赫氏认为 ： 审美符号在文学艺术中

部探索艺术形象本质的力作 。 赫氏首先反思了 黑格也是反映现实 和表现人 的精 神世界的方式之
一

，但

尔 的形象观 。 他指出 ， 由于世界文艺 的发展 ，特别是不是唯
一

的方式 。 他把审美符号界定为艺术表现的

２０世纪文学的光辉成就 ，
黑格尔的所谓

“

个性和共性
一

种特例 ，仅仅是
一

种独特的艺术手段 ，
而不是艺术

相统
一

”

的形象概念对于今天的整个文艺创作 已经的全部 内容 。 这位理论家还极为细致地 比较了审美

不适 用 了 。 其实 ，
即 使在过去也未 必完全适用 ，例符号 和综 合的艺术形象的本质 、 职能和 活动范 围 。

如 ， 在建筑和音乐 中是难以 区分个别和
一般的 。 这他指 出 ， 审美符号和综合的艺术形象之 区别首先在

两种艺术类型都不直接描绘现 实的过程 ， 而是表现乎前者代替现实现象 ，把人的观念和思想意志人格

人 的精神世界 。 精神世界的表现原则是极 为复杂化 。 而综合的艺术形象却是反映世界上发生的过程

的 。 即便在 文学创作 中 ，在那些趋于非理性的超感和人们 的生活 。 他认为 ，
要正确地理解这

一区别必

觉 的
“

隐喻
”

流派的作品 中 ，
也难于发现具体的 、个别须考虑到 ，

无论是审美代号代替现实 ，
还是以综合的

的 东西 ，
因此 ， 必须更新

“

形象
”

的概念 ，让它跟上文艺术形象反映生活 ，它们 的形式是多种多样的 。 综

学前进 的步伐 。 赫拉普钦科主张积极而审慎地革新合的艺术形象的本质不在于纪录现象的外表特征 ，

文艺学 的传统观念 。 在人物 的刻画上 ，
他赞 同深化而在于揭示这些现象深刻的 内 在实质 ，人类和社会

人物的心理描写 ，对丰富人物形象新的叙事方式 、结发展的本质方面通过形象的本身得到阐明 。 因此
，

构形式都持欢迎的态度 。 但是他反对把
“

内心独 白
”

综合的艺术形象并不总是具有造型的特征 。 赫拉普

推向 极端而演变成
“

意识流
”

的叙事方式 。 他认为 ， 钦科通过深入的研究发现了 审美符号和艺术形象最

乔伊斯等人 的这种创新是从 １９世纪艺术方法上 的倒重要 的分水岭 ，这就是 ： 审美符号总具有公约性质

退
，破坏 了完整的人物形象 。 赫氏断言 ， 形象在文学 （ 赫拉普钦科 １ ９７ ８ ：

２７０ ） ， 而综合的 艺术形象却要求

作品 中 的消失必然导致文学艺术走进死胡同 。 针对创新 。 成功的艺术形象必然是对历史生活和现实生

某些信息论美学 的偏激观点 ，赫拉普钦科指 出 ， 忽视活新的 发现 ， 新的发展 ，新的概括 ，它对生活的广博

艺术形象 ，把艺术作品看作是简单的信息的载体 ，
只而深刻 的概括力远非符号所能及 。 形象的活动范围

会使艺术文化趋于 贫乏 （赫拉普钦科 １ ９ ８６ ： １ ０ ） 。 西是极广大的 。 在赫拉普钦科看来 ，艺 术形象的边界

方文艺 理论中忽略形象 ，甚至企 图从根本上取消艺及其活动范 围 就是无限丰富多样的社会生活 ，
人类

术形象的倾向使赫拉普钦科忧心忡忡 。的历史 ，
现实和未来的远景为艺术形象提供 了宽广

的确 ， 在 ２０世纪的许多先锋文艺理论中 ，形象的无垠的天地 。 赫氏 的形象新论给我们提供了如下的

概念消失了 ，它更多地被艺术符号 、审美信息 、艺术启 示 ： 对传统文艺学概念的扬弃
一

定要从文学 的历

代码等新术语所取代 。 赫氏在 《符号学和艺术创作 》史和现状出 发 。 新概念 、新术语的创 立应 当符合文

《审美符号的本质 》等文论中着重辨析和阐 明 了形象学艺术的 自 身逻辑和规律 。 理论思维的辩证法可 以

与符号 （艺术形象与审美符号 ）之异 同 ，重 申 了 形象避免以偏概全 。

在文艺学 中的应有地位 。 对 于审美符号问题 ， 在文

４
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三 、 与文艺新论对话赫拉普钦科始终没有忘记马克思主义方法论的基本

原则 。

２０世纪中 期以后 ，

一些新的方法论在传统的文艺术接受 问题是当代美学和 文艺学 的重大课

艺学领域引起了 阵阵冲击波 。 具有现代意识的赫拉题 。 赫拉普钦科把作品 的接受分为现时的参与和历

普钦科对已经涌现的新观念 、新方法和新流派表现时的参与 。 关于现实的参与 ，他指出 ，从创作主体来

出 浓厚的兴趣 ，
以 冷静而宽容的态度对它们做出 了说

， 艺术家创作 他的作品时他所注意的不是抽象的

客观的辨析 。 他发现 ， 对语言采取共时性研究和历东西 ，而首先是他所生活的那个社会里的人 ，作家本

时性研究这两者之间 的分裂是结构主义方法论的薄人也处在 当代的 思想 、情感和各种愿望的 巨大影响

弱环节之
一

。 结构主义者们 由于脱离语言艺术的社下 。 从接受主体来讲 ， 这些思想 、情感和愿望包含着

会职能去考析文学现象 ， 其结果就只能停留 在那种同时代人所深刻地理解的杰 出艺 术家的作 品 的源

纯形式的范围里 。 这些形式既不能使读者理解文学泉
；
另一方面 ，

还必须考虑到在艺术家的创作发现同

现象的实际结构 ， 也不可能让人们了解文学现象在读者 （观众和听众 ）对这引起发现的
“

领会
”

之间 的复

社会中所起的作用 （赫拉普钦科 １９ ８６ ： １ ９８
） 。 针对结杂关系 。 关于历时的参与 ，

他认为各个时代的 接受

构主义 的非历史社会化 、 缺乏社会历史 内容等弱点 ， 者对作品的参与是
一

种矛盾多样的现象 。 要考察艺

他提出 了
“

社会
一

结构
”

的研究方法 。 赫氏主张从多术现象的生命力 ， 就不能不注意到各个时代的 各种

种不同 的角度去分析文艺作品 的结构 。 作品的结构接受者 。 艺术创作与艺术接受者发生联系的结果和

可 以从创作方法上 ，
也可 以从作品 的体裁上 ，

还可以产生的相互作用是
一

种不断的 、发展的现象 。 这种

从作品的风格上来加 以研究 。 不仅要分析作品本身相互作用是文学运动的源泉之一。 艺术作品要求不

的结构
，
而且还应该分析文学思潮 的结构 。

“

文学思断的理解 。 赫拉普钦科注重艺术接受者 的作用 ，
但

潮 的结构
”

在赫氏 的结构问题研究中 占有十分重要却不把它与艺术作品本身 的地位本末倒置 。 他反对

的地位 。 他注重从宏观上去把握文学 的结构 。 他敏艺术作品纯主观主义的解释 。 因为这种解释贬低了

锐地感到 ，
必须在更为广泛的文学远景 中去考察结艺术创作 的作用 ，

否定 了
“

诗情概括的客观性
”

，
否定

构的对比关系 。 在这
一

点上与巴赫金在
“

长远时间
”

了艺术作 品与现实生活关系的客观性 （ 赫拉普钦科

里考察文学经典的形成有异曲 同 工之妙 。 因为 ， 阐 １９７７ ：２７６ ） 。 原有的艺术作品 的改编和移植在文艺领

明结构关系也就是意味着揭示文学发展 的主导倾域里是经常 的现象 。 赫氏认为 ，对名著的改 编和再

向 。 纵观赫氏 的结构观念 ， 我们可 以得到几点启 发 ：创作 ，要符合生活逻辑与历史逻辑 。 再创作者往往

１ ．文学思潮中 的诸种流派 ，构成了文学思潮的结构 的要在原有 的人物和冲突中选择一个新的重心 。 这是

显著特征 。 因而要注意梳理和 比较文学思潮 内部的艺术思维的 内在要求 。 赫氏也不否认文艺再创作的

各流派的特点及相互关系 。 ２
．文学思潮 内各流派作这种要求 ，但是他特别提醒改编者 （ 即原有作品 的接

家的个人风格也是构成文学思潮的 因素之
一

。 因而受者 ）注意 ：
重要 的是这种重心 的转换必须在尊重原

分析思潮风格可 以从个人的风格入手 。 ３ ． 文学思潮著的艺术价值的前提下达到新的美学统
一

。

的结构是发展变化的 。 它反映了作家对现实 的认识二次大战以来 ， 现代科学技术突飞猛进 ，对 ２０世

和概括方式的变化 。 因 而 ，
对同一文学思潮的分析纪 中后期 的文艺创作和文艺理论产 生 了重大 的影

必须是历时性和共时性的辩证结合 。响 。 在文艺学界积极引 进
一些 自 然科学研究方法 的

赫拉普钦科也承认现代符号学文论 ，
注重 审美同时 ，

也产生 了
一些模糊的认识 。 有的理论家认为 ，

符号的功能和意义 。 但是他反对将审美符号的功能在科技革命时代 ，
艺术形象的 内在可能性完结 了或

与艺术作品 的其他功 能割裂开来研究 。

“

没有疑问 ，
正趋于完结 ， 由 此产生了 现代艺术 向往利用科学方

交际功能属于审美符号的基本特征之
一

，

……但是 ，法的趋势 ，
出现 了把科学与艺术整齐划一的过程模

艺术符号的交际功能绝不是与艺术的其他功能相脱式 ， 似乎艺 术 已抛弃 自 身 的 家园 而奔 向科学 的领

离的 ，
这种功能处在 与其他功能 的联系 中

”

（赫拉普地 。 在文艺学 中也出 现 了一种非人文化的倾向 ， 传

钦科 １ ９７ ８ ：２７０ ） 。 在事物现象的联系 中考察事物现统的文艺学 的术语被抛弃 ， 代之 以大量 的 自 然科学

象正是辩证方法论 的基本要求 。 无论时代怎 样变的名词术语 ，仿佛只要引进数学 、信息论等学科的方

化 ，人文学科任何发展 ，作为马克思主义的文论家 ，法就可 以立刻解决千百年不 曾解决的文艺学难题 。

５
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要不要保留艺术 自身的特点 ？ 怎样区分艺术方法和普钦科的这些观点充分体现 了对人类精神个性 的重

科学的方法 ？ 赫拉普钦科对此具有清醒的意识 。 他视 。 值得
一

提的是 ， 赫 氏在考察创作个性在艺术进

指 出
，
现代科学的许多新概念无疑给予过并正在给步 中 的作用时 ， 并未忽视影响艺术进步的其他重要

予艺术大师们 以重大影响 ，
这些概念这样或那样地方面 。 尽管 ， 艺术的进步与历史的进程并非总是同

反 映在他们 的作 品里 。 但是 ，
这并不意味着他们用步 。 但是社会的进步无疑对文学艺术家 以 巨大的推

科学的方法代替了艺术的方法 。 因为 ，迄今为止 ， 尚动作用 。 赫 氏对这
一点有深刻的认识 。 在他看来 ，

不存在证明科学取代艺术的事实 。 在创作 中必须遵才能卓越的艺术家与历史和时代联系 ，
不仅不会阻

循艺术本身的特点和规律 ， 在文艺研究 中也必须考碍艺术向前发展 ，
而且构成了艺术发展的必要条件 ，

虑艺术的特征 。 任何忽视或背离艺术特点 和规律的后者往往是新 的形象 ，新的创作方法 的源泉 。 艺术

做法只会导致艺术的消亡 。的进步虽然很难规定一个尽善尽美的标准 ，但可 以

肯定 的是 ，进步的文艺总是同社会主义 、 人道主义相

四 、 维护艺术进步观联系 的 。 艺术进步往往表现为把人类文明 的成果继

承下来并加以创新 。 赫拉普钦科关于艺术进步论述

历史唯物主义者对人类的发展历程充满信心 。 最为可贵的
一

点还在于他的
“

民族特色论＇ 每
一 民

作为启 蒙时代文化发展 的继承者 ， 特别是具有 唯物族艺术的进步与否 ， 不应该以
“

西方文 明 中心论
”

为

史观的文论者始终相信人类文化是从初级向高级发判断标准 ，
这是他的正确主张 。 他认为 ，艺术的发展

展的并深信这个趋势 。 自 然 ，作为马克思 主义的 文不一定非采纳西方模式不可 。 他断定下列论调是极

艺理论家 ，赫拉普钦科对艺术的进步也十分重视 ， 深为荒谬的 。 任何
一

种 民族的艺术 ， 如果不重复西方

信不疑 。 如何看待艺术的进步 ？ 它 的标志是什么 ？当前时髦的样式 ， 就应该划入未发达之列 。 他赞成

它受何种因 素制约 ？ 对待这些问题 ， 赫氏有 自 己独这样的思想 ：每一个 民族的历史都为本民族的艺术

特的见解。 他把艺术的进步看作是不以人的意志为家奠定了
一条特殊的道路 。 笔者认为 ，艺术创作贵

转移的客观事实 。 他之所以指 出这个问题 ，是 因为在创新学 习 和借鉴是必要的 ， 他山 之石
，
可以攻玉 。

西方有些文艺家和理论家在艺术发展进步的 问题上但是艺术的长进决不可跟在他人之后亦步亦趋 ， 失

采取虚 无主义 的态 度 ，
主观臆断地否定 艺术 的进去独特的个性 ，失去 民族的特点 ，

也就难以立于世界

步 。 在他看来 ，
法 国 电影艺术家戈达尔声称的艺术艺术之林。 由此可见 ，赫拉普钦科的

“

民族特色论
”

中 没有进步而只有变化的观点 ，英 国文艺 学家科林对于建构有中 国特色的社会主义文艺学体系也有借

伍德的那种 艺术没有发展 的历史 的观点 ，
以 及苏联鉴价值 。

作家爱伦堡所谓用艺术进步或退步来解释各种不同

的艺术现象往往会妨碍正确地认识杰作的观点都是五 、 与 巴赫金的对话与争论

荒谬的 。 这些文艺家不承认艺术 的进步的观念导致

了
“

艺术创作不可 比较
”

的荒谬结论 。 然而没有比较赫拉普钦科对几乎同时代的学界著名学者 同行

就不可能有鉴别 。 赫氏恰恰从这点上指出 了
“

否定巴赫金在俄罗斯古典作 家的研究 中 的学术成就 ，
总

论者
”

的缺陷 。 他认为 ，
没有比较就很难甚至不可能体上是高度评价 的

，但这并不意味着他盲 目 地一味

充分地理解任何
一

个艺术家的独创性和独特性 。 由的赞 同 ，
而是根据作家文学创作 的具体实践而做 出

此可见
，赫 氏 的

“

艺术进步观
”

的特点在于从创作个具体的学术思想判断 。 在 《艺术家托尔斯泰》这部论

性方面去 阐明 艺术的发展和进步 。 他指 出 ，需要解著 中 ，赫拉普钦科称赞巴赫金
“

正确而令人信服地分

决的主要问题在于
“

艺术 中 的无个性的
”

、超乎个人析 了 陀思妥耶夫斯基小说的复调性 ，这种 复调性与

之外的进步是不是可能的 。 在赫氏看来艺术向前发此有着 紧密的联系
”

等艺术新论 （赫拉普钦科 １ ９８７ ：

展
，在很大程度上是 由 才华卓越的 艺术家们所完成５６ ３ ） 。 不过 ，作为坚守俄罗斯人文传统 的理论家 ， 赫

的那些创作发现所决定的 。 即便是在艺术文化发展拉普钦科更执着于传承俄罗斯文艺学坚持现实主义

的早期也是这样 。 决不能贬低创作个性在世界艺术和人道主义倾向 性的传统 ， 在评价陀思妥耶夫斯基

历史很长时期 内所起的 主要作用 。 应 当指 出 ，
赫拉和列夫 ？ 托尔斯泰思想遗产 中也与 巴赫金争论 ，在肯

６





吴晓都 再论赫拉普 钦科 的文论思想


定巴赫金思想探索意义的 同 时 ，
也坚持认为陀 氏在中合理的因素有机相联系 ， 新理论的创立应是扬弃

平等展现小说各个角色的观点 ， 揭示人 内心世界矛中 发展 ，
历史唯物主义 的原则能够避免理论阐释的

盾的时候并没有隐藏作者的立场与倾向 ；但是 ，赫拉空泛和浮浅 。 与历史的联系 ， 与时代的关联 ，
也就是

普钦科对于巴赫金关于陀思妥耶夫斯基的基本范畴与生活的联系 ， 同社会现实 的对接 ，否则 ，就会 出现

不是形成的而是共存和相互影响 的观点并不完全赞理论构建的空 中楼 阁 。 而注重历史唯物主义和辩证

同 。 赫拉普钦科认为 ：

“

然而 ， 陀思妥耶夫斯基不仅描思维将有效地防止把问题和结论推向极端的做法 ，

述个人的世界的共存 ，
而且也描述了这些世界之间克服在创新理论时 的片面性和绝对化的弊端 ， 也避

的尖锐矛盾
”

（赫拉普钦科 １ ９８７ ： ５６３ ） 。 赫拉普钦科免僵化思维 。

结合列夫 ． 托尔斯泰 的创作对巴赫金的泛对话原则第二 ， 赫拉普钦科文论著述甚丰 ， 与时俱进可 以

提出 了质疑 。看作是他文论探索 的主要品格 。 文艺理论之树若要

文学艺 术 的语言问题是文艺学 的 中心 问题之长青 ， 就必须植根于活生生的文艺实践之中 ，别林斯

一

。 文学语言与普通语言的关系构成了文艺学研究基曾有文艺批评是运动中 的美学的著名论断 ， 文艺

的
一

个重点 。 赫拉普钦科与 Ｍ ？ 巴赫金在此问题上还理论也同样如此 ，文艺学只有跟文艺实践同步发展 ，

有过
一

次争论 。 巴赫金认为 ，只有在诗歌中语言 （普才会有无穷 的生命力 。 离开了 当代文艺实践 ，
文艺

通的 ）才能发掘 自 己的全部 的潜能 ，
因为在诗歌中对理论就无法获得 自 身的完善 。

语言的需求是最大的 ，语言 的
一

切方面都被扩张到第三 ， 文艺学在积极地汲取其他学科 （包括现代

极点 ，
达到了 自 身的极限 。 诗歌从语言 中榨取

一

切自 然科学 ）的成果的同时 ，
还必须考虑到 自 身传统的

养分 ，
因而

，语言在这里超越了 自 身 ， 然而 ， 他却认固有特点 ，注重保持文艺学的人文学科 的特色 。 在

为 ， 语言在语言学上 的定义上是不进入审美客体 内与社会学科的其他种类进行碰撞时 ，尤其要注重文

部的 ，它外在于诗歌 。 因此 ， 在他看来 ， 只存在 由普艺学科研究对象的人文本质 ，尤其是它 的审美特征

通语言向诗歌语言的单方面 的转换 。 对此 ，赫拉普及诗学品质 。

钦科有不 同的看法 ，他认为 ，
巴赫金关于

“

榨取一切

养分
”

的观点模糊不清 。 因为 ，在不同 的历史时代 ，参考文献

存在着不 同的文学流派 ，存在着不同创作个性的语

言大师 ， 他们每个人在其创作 中这样或那样地依据 ［ １
］ＭＭＥａｘＴＨＨ３ｃＴｅＴＨＫａＭ ＯＢｅｃＨｏｎ）ＴＢ ｏｐｎｅｃＴＢａｔＭ ］

－
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，
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能 。 同时 ，文学史和语言也都证明 ，艺术语言在吸收
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普通语言 的丰富养料时 ，
也对普通语言以 巨大而有ＭＫＹｒ＿

［
３

］Ｍ ．５ ．Ｘ
ｐａｎｎｅＨＫＯ ，ｒ〇ｐｈ３〇ｈｔｗｘｙ＾ｏ ？ｃ ｅｃＴＢ ｅＨＨ〇ｒｏ

效的
ｆ
响 。 很显然 ，

赫拉普钦科的论述是符
＾
文学

〇６
ｐ
ａ３ａ

［
Ｍ

］
． Ｍ ．

）
Ｘ
ｙ？ＢｅＨＨａａ？Ｔｅ

ｐ
ａ１＞ｐａ ＞

． ９ ８６ ．

和语言的发展实际 的 。 因 为 ， 他注重文学语言与普 ［
４

］ 《别林斯基选集》 ［
Ｍ

］ ，第 ２卷
，
满涛译 ， 上海 ，上海译文

通语言之间存在着相互影响的双向流动 。出版社 ，
１ ９７９年 ．

［
５

］
赫拉普钦科 ， 《赫拉普钦科文学论文集 》 ［

Ｍ
］

， 张捷

赫拉普钦科文论对于今天文论建设的几点启示译 ，
北京

，
人民文学出版社

，
１＂７年 ．

［６］ 赫拉普钦科 ， 《艺术家托尔斯泰 》 ［
Ｍ

］ ，
张捷等译 ，上

赫拉普钦科作为 一个具有个性 的著名 文艺学

家
，
他长达 ５０余年的文艺理论探索给予今天文论研 ［７］雌普钦科 ， 《作家的个性和文学的发 展》 ［

Ｍ
］ ，
满 涛

究 以下的启迪 ：译 ，
上海

，上海人 民出版社鹰年 ．

第一 ，我们在建设有中 国特色的社会主义炫
收稿 日期 ：

２〇 １ ５
＿

ｉ ２
— ｕ

；

獅过程 中 ，仍需坚持历史 的和辩证的方法论 。

本刊修订稿
，
屬
－

０ ３
—

１ ８

这就是坚持 马克 思、主 义的基本原则 ， 又 与时
■

代 ： 同 通讯地址 ： １ ００７ ３２ 中国社会科学院外国文学研究所

步 。 文学理论新观念和新范畴的建立应同传统理论（责任编辑 张 冰 ）

７


