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审本土文化传统。就这一思潮下的新世纪楚辞研究而言，毛庆先生这本《屈骚艺术研究》堪称文化平等交流的
丰硕成果。构架宏伟、见解新颖、赏析入微构成本书主要的写作特色。
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百年中国学术的模仿样板是西方现代学术，前

人把西方学术精神概括为科学、民主，并将其作为准
绳移植到汉语学术研究中来，在这两杆大纛庇佑下，

结出堪称丰硕的学术果实。而一旦回顾这一段学术
旅程，国内学人自豪之余又不免发出本土学术失语

的慨叹。确实，若反观这一百年的学术，中国是作为
文化弱者向西方寻求真理，最基本的学术范式是以

西学理论证实本土材料，以为西方理论放之四海而

皆准，安心使用便是;这固然为本土学术的进一步发

展积淀下丰厚的家资，但同时也使得本土学术丧失

了参与世界对话、从而修葺基于地域文化的西方经
验理论的契机。新世纪的学术以国力的增强为其后
盾，参与对话、参与学术规则的制定应当成为新学术
的使命，而中西对话的起点和目标自然是回归、重审
本土文化传统。作为现代学术史上重镇的楚辞学，
无疑当扮演这一历史使命的重要角色，就中西对话

思潮下的新世纪楚辞研究而言，毛庆先生这本《屈
骚艺术研究》，该书 2006 年由湖北人民出版社出版，
全书近 40 万字，堪称文化平等交流的丰硕成果。构
架宏伟、见解新颖、赏析入微构成本书主要的写作特
色。
一、构架宏伟、视野开阔
构架宏伟、视野开阔可说是本书最大的特色。

全书引言集中阐述了本书的创作意图，著者倡导在

民族文化复兴的基础上构建新楚辞学，而屈骚艺术

又是新楚辞学建构的一部分(页 2)。这样就将屈骚
研究放在宏伟的文化背景之上，屈骚艺术研究乃是

呼应民族文化复兴，著者并非“为学术而学术”，而
是有自己的学术立场、学术关怀———这对象牙塔式
的、不问世事的学术研究无疑具有现实的矫正意义。
在把握民族文化复兴的学术使命基点上，著者对百

年的中西文化进行了反思，无论新文化运动据西方

文化否定中国文化，还是上世纪文化热以西学肯定

中土文化，都是以西学优于、高于、先进于中国文化
为前提(页 3)。这里便引出平等对话、一视同仁地
看待中西文化的命题。而平视中西文化也正是此书
新见迭出、不落陈言窠臼的重要方法论基础。
全书共分八章，纵论屈骚的艺术背景、艺术心

理、创作倾向、象征体系、悲慨之美、结构层次、语言
特色和艺术影响。细思这八章，大略按照文化背
景—创作主体—作品对象和影响研究的逻辑线索，
构成一个庞大自足的研究系统，可谓论题广泛、构建
宏伟。广泛的艺术涉猎为本书增辉不少，音乐、舞
蹈、绘画、雕塑、书法等与屈骚艺术门类的知识，著者
运用起来得心应手，展现出丰富多彩的学术视域。
研究传统文化的，大多忽略异域文化的借鉴比较意

义，著者丰赡的域外文化知识为眼界提供了宏阔的

世界文化背景，古希腊、古意大利、摩羯陀等地域的
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古典文化都被著者拿来作为比较的资料。
著者富于极强的整体观念和系统意识，这在题

目的词语选择上可见一斑，比如常常使用“拓宽视
野”“全面观照”“整体透视”“鸟瞰历史”等词汇，读
者一望而知作者是要进行整体的构架，而不拘泥于

一城一池的得失。比如，就讨论屈骚艺术背景的一
节而言，中西文化交流一向是一令人感兴趣却又难

免误入歧途的话题，就楚文化与西方文化之间的关

系研究而言，苏雪林《屈赋新探》《天问正简》等一系
列著述无疑极具代表性，但是由于论证牵强又缺乏

确据，其结论多为正统学者视为“野狐外道”，那么，
异域文化是否如苏氏所说，确曾来华并影响楚辞时

代呢? 著者立足于中西文化交流大势，指出:《汉书
·张骞传》所载张骞在大夏所见“邛竹杖、蜀布”勾
勒了南方丝绸之路的大致路径，而怀疑此路存在的

观点随着“蜻蜓眼”的出土不攻自破，通过文物文献
二重证据法，参照马帮的民俗调查，著者为我们勾勒

了一条南方贸易古道:由郢都出发，进入湖南沿着沅

水上溯，再经贵州进云南(或沿着长江绕道四川入

滇)，穿过横断山到缅甸，进到第一段终点华氏城;

而后分两路，一路到南亚，一路向西经巴基斯坦、伊
朗进入两河流域，最后到希腊。(页 67)通过这一考
证分析，将西方文明和楚文明联系起来，从而也为屈

骚艺术研究提供了中西文化交流这一宽宏的世界文

化背景。
二、反思成说、见解新颖
如果说宏伟的体系建构是本书坚实的骨架，那

么，新颖独特的见解则是丰满鲜活的血肉，中西比较

和反思成说是本书运用纯熟的方法，正是基于中西

文化的平等比较和对学术史的深刻反思，著者才在

诸如屈赋心理、审美倾向和结构特征等领域提出一
系列发人深省而又令人信服的见解。这可以第六章
对《天问》错简的精到考察为例。表面看来，《天问》
本身似有如下问题:一、列叙历史人物时间错乱。
二、人与物杂陈幷举，毫无类属之别。三、文义不属，
语无伦次。是以王逸《天问章句》提出了“文义不次
序”问题，错简之议便据“不次序”而发，而所谓“文
义不次序”至少有如下两种理解，一是屈作原文即
如此，即“不次”乃是一阐释学问题;二是原文本“有
次”，后因某原因形成现在“不次”面貌，即是一文献
学问题。那么，《天问》之“不次”究竟应理解为文献
学问题还是文学阐释问题?

但清代以前的楚辞研究者并没有考虑错简的可

能性，错简问题发难于明清时期汪瑗、蒋骥、夏大霖、
屈复诸人，屈复则对《天问》“错简”进行过专门整理
(《楚辞新注》)，牟庭亦就此作过正简(《楚辞述

芳》)，但正如作者所说，由于戴震的影响，清代似无
人再关注此一问题，直到民国，随着现代学术新传统

的逐步确立，《天问》错简问题又引起学界普遍之关
注，提倡错简整理乃复成为一时学术时尚(页 312)。
游国恩开始整理《天问》“错简”(《楚辞概论》)，其
后唐兰发表《〈天问〉“阻穷西征”新解》，重新将这
一问题引向新的思考，继之郭沫若(《屈原赋今
译》)、孙作云(《天问研究》)、林庚(《天问论笺》)、
郭世谦(《屈原天问今译考辨》) 以及台湾苏雪林
(《天问正简》)、台静农(《楚辞天问新笺》)、日本赤
冢忠(《楚辞研究》)等关于《天问》错简出版专著或
专题研究，此外主张《天问》“错简”且发表论著者则
甚众，难以悉举。尽管对于《天问》是否“文义不次
序”各有不同解释，然而上述现代学者却无一例外
地认为《天问》有“错简”，所不同的只是错简程度轻
重以及哪些诗句系错简。“错简”论者及其支持者
在“文义不次序”问题的解释上占据主流位置，然则
“错简论”者是否成功解决“文义不次序”问题?
面对纷纭复杂的错简诸说，本书采取学术史回

顾的反思研究模式，将“错简”问题放在学术思潮的
大背景下加以审视，错简论者的第一错误忽视了对

《天问》书写形式的判断，而这是一个重要条件，利
用《汉书·艺文志》关于《古文尚书》的记载和郭店
楚墓竹简《语丛》的文物证据，作者指出:古代竹简
书写方式不止一种，而《天问》的书写方式又不能确
定。(页 317 － 319)错简论者第二个错误是缺乏对
研究史的回顾性反思。既是错简，何以刘向以来一
千多年都没有提出这个问题? 何以柳宗元、朱熹等
不动手整理错简? (页 319)基于这两个理由，本书
也就理由充分地否定了错简说，并进而对错简说的

思想背景进行分析，作者指出错简说的疑古思想渊

源，屈复、夏大霖等的错简整理正是诞生于疑古派确
立之时，通过揭出这一隐秘的联系，不难领悟到疑

古—辨伪之学对《天问》错简整理而言，不啻是一剂
催生的酵素;准此，“古史辨”与民初《天问》错简论
者之间此呼彼应的关系就可明了。挖到错简论者的
思想根源，《天问》不错简似可定谳。著者通过对郭
沫若、苏雪林的论述，指出二者都认为《天问》是屈
原经过长期准备而作，其创作动机在于陈述而非抒

发，创作心理沉静而非愤激(页 323)，此乃错简论者
的理论基础，但诸家之说都摒弃王逸“泻其愤懑”的
“呵壁”说另立新说，难道远在王逸以后将近两千年
的现代学者，其阐释反倒比王逸更接近事实? 此书

体贴入微地指出王说的关键在于抒发情志，而引发

这个动机的事件是见到壁画。(页 325)至于壁画篇
幅大小、是否后人记录等只是次要的问题。这点中
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了错简论者的要害，廓清了长期以来的迷雾。继而，
又通过《屈原列传》司马迁之语，进一步说明了《天
问》的抒情特征。解决了这个问题，在分析其二元
对立的结构框架和抒情方式便是水到渠成的事。
立足原典、以古还古的反思路径使得本书奠基

在扎实的文献学基础之上，大略论艺之作，容易流于

泛泛而论，著者特别注意对原始文献的审核，这得益

于数十年的学术功力，著者眼界既宽、思致复细，往
往于平常中见新奇。除上述例子外，本书论述白日
梦与迷狂(页 155 － 161)、对浪漫主义概念的厘清
(页 164 － 173)、对悲剧和悲慨的比较(页 253 －
256)、对《九章》结构的透视(页 342 － 355)等等都
是立足于坚实的文献基础之上，比较、思索所得的新
颖见解。
三、回归传统、赏鉴入微
从世界视野回到本土传统，著者发扬了传统评

点之学重直觉、尚体悟的特点，在赏鉴方面达到体贴
入微的境地。比如，延续王邦采《屈子杂文笺略》的
统计方法，著者对屈骚进行了逐字逐句的统计，独到

地发现了语言平衡规律。首先是奇偶对应现象，通
过《九歌》的例子指出，此组诗中，只有头尾两首
(《东皇太一》、《礼魂》)句数为单数，其余九首诗句
数全是偶数;但鉴于《山鬼》脱简与否难以确定，著
者又统计了屈骚全部，最后认定，凡是全篇句数为偶

数的，字数为奇数;句数为奇数的，字数为偶数。
(页 381)这印证了前文《九章》非后人所辑的结论。
但是著者又是相当谨慎的论述说，屈原创作不会像

后人统计那样逐字逐句计数，而是反复吟咏修改而

成，艺术平衡规律只是不知不觉地起作用，自然而然

形成奇偶相对。这样就免得论点陷入玄妙之谈的境
地。在此基础上，著者又分析了屈作的对偶句法，归
纳出工对、宽对、正对、反对、就句对、隔句对、流水
对、就句对并流水对、错综对、扇面对、双声对等对偶
方式，深化了对屈骚语言艺术成就的认识。
若通观本书，将发现一个有趣的现象，即以第六

章为界，可以明显分为两个部分，前五章中西比较的

现代学术痕迹多一些，而后三章讲反思、重直觉、谈
影响则继承传统评点之学的固有套路———前半部分
更加侧重中国学术的新传统，而后半部分则主要是

古典传统评点之学的发扬，这是否也是一种有意味

的形式? 不论著者是否有意为之，是否暗示着由中

学西化而平等对话而回归传统的学术历程? 著者研

究楚辞已有二十五年之久(截至著者写后记的乙酉

年即 2005 年)，这二十多年也正是一个学术思潮几
度变迁的时段，此书作为著者屈骚研究的精心结撰，

是否也会包含著者学术思想变迁的些许印记? 大致

说来，现代楚辞学主要沿着两条路径，继承传统注疏

评点之学的路径(如《天问释天》《离骚纂义》)和依
傍西学的楚辞学(大多如此，如孙作云的历史研究、
苏雪林的神话研究等)，发展到现在，循着前人的道

路继续走下去，还是选择第三条道路? 在反思、平等
对话的基础上回归传统大概就是一条可能的道路

吧。毛庆先生已经在第三条路上迈出了坚实的步
伐。

(责任编辑 李 维)
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