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印度设赏迦王生平考述
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《大唐西域记 》 批判研究 的
一个实例

张 远

内容提要 ： 印度设 赏迦王 与 戒 日 王 同 属七世纪 ， 也是一 位在 印 度佛教史上颇有争议

的 国王 。 《大唐西域记 》 中 记载 了 设 赏迦王 一 生做过的 四 桩 恶事 ：

一

、 害死戒 日 王 的 兄

长 王增 ；
二 、 凿斫如来足迹石 ；

三
、 砍伐菩提树 ， 挖 掘 、 焚烧 、 浇毁菩提树根 ；

四 、 企

图 毁坏佛像 。 设 赏迩王 与戒 日 王 多 次 交战 ， 曾 短暂获得 中 印度摩揭 陀 国 的控 制权 ， 关 于

他的死 因也是众说纷纭 。 本文通过分析 《 大唐西域记 》 、 《戒 曰 王传》 、 梵本 《 圣文 殊师

利 根本仪轨》 等史料 ， 考察设赏迦王 的 生 平事迹 。 古代 印度 史 料稀缺 ， 可 以 与 汉文 记

载 互参 的 例证非常罕见 。 考述设赏迦王 的 生 平 ， 可 以 为 《 大唐西域记 》 等 佛 教文献 的

阐 释和批判研究提供一个难得的实例 。
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《大唐西域记》 （ 以下简称 《西域记》 ） 中记载了
一

位毕生从事毁佛事业的人 。 他

就是羯罗 拏苏伐剌那 国 （
ｋａｒ＾ａｓｕｖａ＾ａ

， 即金耳国 ） 的 国王设赏迪 （ ＳａＳａｎｋａ ， 即 月

王 ） 。
①

据 《西域记》 ， 设赏迦王
一

生做了 四桩十恶不赦之事 ：

一

、 害死印度名王戒 日 王的兄长王增 。
②在玄奘的叙述中 ， 戒 日 王和王增都是尊崇

佛法的君王 ， 这使得谋害王增的行为在佛教徒眼中更是罪加
一

等 。

＊ 本文得到北京大学南亚系王邦维教授的帮助和指导 ， 特此感谢 ！ 同时感谢复旦大学文史学院孙

英刚教授和清华大学哲学系圣凯教授为本文提出 的建设性意见 。 本文获中 国 国家 留学基金委
“
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平
”

项 目奖学金资助 ，
项 目 编号 ：

2 0 1 1 6 0 1 1 8 1 。 本文为 国家社科基金特别委托项 目梵文研究及人才队

伍建设课题 《戒 日王戏剧翻译与研究》 的阶段性成果 ，
项 目 编号 0 9＠ ｚｈ 0 1 9 （ 
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① 印度设赏迦王的事迹主要见于 《大唐西域记 》 （ 季羡林等 校注
， 《大唐西域记校注 》 ， 中华书

局
，

2 0 0 0 年 4 月 ，
北京 ） 卷五 、 卷八 。 卷六 《拘尸那揭罗 国》 也说到设赏迦王毁佛之事 ：

“

其后设赏

迦王毁坏佛法 ， 众僧绝侣 。

”

（第 5 5 4 页 ）

② 季羡林等校注 ， 《大唐西域记校注 》 （ 以下简称 《西域记 ） 》 ， 中华书局 ，
2 0 0 0 年 4 月

， 北京 ，

卷五 《揭若鞠阇国》 ， 第 4 2 8 页
，

“

时东印度羯罗拏苏伐剌那国设赏迦王 ， 每谓臣 曰 ：

‘

邻有贤主 ，
国

之祸也 。

’

于是诱请 ， 会而害之 。

”
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二 、 凿斫如来足迹石 。
？不过设赏迦王 的恶行并没有 伤害到足迹石 ： 凿过之后 ，

足

迹石花纹如故 ；
投人恒河中 ， 足迹石又奇迹般 回到原处 。

三 、 砍伐菩提树 ，
挖掘 、 焚烧 、 浇毁菩提树根 。

②

四 、 企图毁坏佛像 。
？

毁佛者对佛教所能做的 ，
无非是残害佛教信徒 、

破坏佛的遗迹 、
湮灭佛法 、 摧毁佛

像 。 《论语
？ 子张 》 曰

：

“

纣之不善 ，
不如是之甚也 。 是 以君子恶居下流 ，

天下之恶皆

归焉 。

”

《淮南子 ？ 缪称训 》 云 ：

“

三代之善 ， 千岁之积誉也
；
桀纣之谤 ， 千岁之积毁

也 。

”

设赏迦其人 ， 如恶名 昭彰的提婆达多
一

样 ， 在玄奘的笔下成为这样
一

个
“

积毁
”

的典型 。

基于设赏迦王的上述恶行 ， 季羡林先生称其为
“

仇视佛法的 阴谋家
”

？
，
而佛教徒

则宣判他
“

不得好死
”

：

“

举身生疱 ， 肌肤攫裂 ， 居未久之 ， 便丧没矣 。

” ⑤

然而 ， 令人费解的是 ， 这位几乎穷尽毕生精力毁坏佛法的设赏迦王 ， 其治下的羯罗

拏苏伐剌那 国还有伽蓝十余所 ， 僧徒二千余人。 另外有三座伽蓝 ， 尊崇的是提婆达多的

教诲 ， 不吃乳酪 。
？城边有赤泥寺 ， 流传着

一

个沙 门用数百言破斥外道三万余言 ，
国王

敬重这位沙门才德 ， 建寺弘扬佛法的传说 。
？设赏迦王为什么没有 先破坏 自 己 国家 的伽

蓝和僧众 ， 却要到拘尸那揭罗 国和摩揭陀国去破坏佛教遗迹呢 ？ 他的行为不仅奇怪 ， 而

且不合逻辑 ，
可见他或许并不像人们传说的那样毁佛 。 在历史上 ， 设赏迦王似乎还是个

“

老不死
”

。 他虽在与戒 日 王 的对决 中 战败 ， 但直到 6 1 9 年还气焰嚣张 。 他真正 的死 因

也是众说纷纭 。

① 《西域记》 卷八 《 摩揭 陀国上 》 ， 第 6 3 4 页
，

“

近者设赏迦王 毁坏佛法 ，
遂 即石所

，
欲灭圣

迹
，
凿 已还平

，
文彩如故 。 于是捐弃晚伽河流 ，

寻复本处 。

”

② 《西域记》 卷八 《摩揭陀国上 》 ， 第 6 7 0 页
，

“

近设赏迦王者 ， 信受外道 ， 毁嫉佛法
，
坏僧伽

蓝
， 伐菩提树 ，

掘至泉水
，
不尽根柢 ，

乃纵火焚烧 ， 以甘蔗汁沃之 ， 欲其燋烂 ， 绝灭遗萌 。

”

③ 《西域记 》 卷八 《 摩揭 陀国 上 》 ， 第 6 7 5 页
，

“

设赏迦王 伐菩提树 巳 ， 欲毁此像 ，
既睹慈

颜
，

心不 安忍 ， 回 驾将返 ， 命宰 臣 曰
：

‘

宜除此佛像 ， 置大 自 在天 形 。

’

宰 臣受 旨
，
惧而 叹 曰 ：

‘

毁佛像则 历劫招殃 ，
违王命乃丧 身灭族 ，

进退 若此 ， 何所宜行 ！

’

乃 召信心 以 为役使 ， 遂 于像

前横垒砖壁 ，
心惭冥闇 ， 又置 明灯 ，

砖壁之前画 自 在 天 。 功成报命 ， 王 闻 心 惧 ， 举身 生 疱 ， 肌

肤 搜裂 ，
居未久之 ，

便丧 没矣 。 宰 臣 驰返
，
毁除 障 壁 。 时经多 日

，
灯 犹不灭 。 像今 尚 在

， 神工

不亏 。

”

④ 《西域记》 校注前言 ， 第 5 7 
－

5 8 页 。

⑤ 《 西域记》 卷八 《 摩揭陀 国上 》 ， 第 6 7 5 页 。

⑥ 《西域记》 卷
一

〇 《羯 罗拏苏伐剌那国 》
， 第 8 0 7 

－

8 0 8 页 。

⑦ 《 西域记》 卷
一〇 《羯 罗拏苏伐刺那国 》 ， 第 8 1 0

－

8
1 1 页

， 有个
“

腹锢铜鎳
， 首戴明炬

”

的

南印度外道 ， 自 称艺满才高 ，
如果肚子不上个箍就爆裂 了 ，

世人被 唬住 ， 不敢挑战于他 ；
后一沙 门 ，

用数百言辩其三万余言 ； 外道理屈 ， 惭愧离开 。 国王深深敬佩这位沙 门的才德 ， 于是修建 了这个赤泥

僧伽蓝 。

？
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印度设赏迦王生平考述

一

、 设赏迦王杀害王增一疑窦重重

设赏迦王的第
一

宗罪是谋害了戒 日 王的兄长王增 。

那么 ， 设赏迦王与王增之死究竟在多大程度上相关？

波那撰写的 《戒 日 王传》 称高达王 （ 即设赏迦王 ） 杀死了王增 。 戒 日王铭文没有

提及凶手的名字 。 《西域记》 称设赏迦王系与人合谋 。

然而 ， 在王增遇害的细节叙述上 ， 这些史料多有矛盾之处 。 例如关于王增遇害的地

点
， 《戒 日 王传》 称 ：

ｔａｓｍａｃ＝ ｃａｈ ｅｌａ一ｎｉｉ
ｊ
ｉ ｔａ

一

ｍａｌａｖ§ｎｌｋａｍ＝ａｐ ｉ

ｇ
ａｕｄ＾

ｔ
ｄｈｉｐｅｎａｍｉ ｔｈｙ 6 ｐａｃａｒ6 ｐａｃ ｉ ｔａ－

ｖｉ＾ｖａ ｓａｍｍｕｋｔａ
－＾ａｓｔｒａｍ＝ｅｋａｋｉｎａｍｖ ｉ＾ｒａｂｄｈａｍｓｖａ

－

ｂｈａｖａｎａｅｖａｂｈｒａｔａｒａｍ

ｖｙａｐａｄ
ｉ ｔａｍ 

＝
ａ＾ｒａｕｓ Ｉ

从他 （ 即 ｋｕｎｔａｌａ
， 王增的骑兵长官恭达 罗 ） 那里 ， 戒 日 王得知 ， 兄弟 （

王增 ）

虽 然轻而 易举战胜摩腊婆军队 ， 却 中 了 高达王 的诡计 ，
抛弃武器 ，

独 自
一人

，
深信

不疑 ， 在 自 己 的住所 （
ｓｖａ

－

ｂｈａｖａｎｅ
） 遭遇不 幸 （

ｖ
ｙａｐ

ｆｉｄｉｔａ
） 。
①

而戒 日王铭文？称遇害地点为
“

敌军的营帐
”

（
ａｒａｔｉ

－ ｂｈａｖａｎｅ
） ：

ｒａ
ｊ
ｃｌｎｏ

ｙｕｄｈ
ｉｄｕｓｔａ

－

ｖａ
ｊ
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ｄｅｖａｇｕｐ ｔｉｄａｙａｈ
？ ｋｒｔｖａ
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－

ｐｒａｈａｒａ
－

ｖｉｍｕｋｈｄｈｓａｒｖｖｅ④ｓａｍａｍｓａｍｙａ ｔａｈ Ｉ

ｕｔｋｈａｙａｄｖｉｓａｔｏｖ ｉ

ｊ
ｉｔｙａｖａ ｓｕｄｈａｎ

＝ｋｒｔｖａ？
ｐｒａｊ

ａｎａｍｐｒｉｙａｉｐｐｒａｎｄｎ
＝
ｕ

ｊｊ
ｈ ｉ ｔａｖａｎ＝

ａｒａｔ ｉ
－

ｂｈａｖａｎｅｓａｔｙ
§ｎｕｒｏｄｈｅｎａ ｙａｈ Ｉ Ｉ

① 《戒 日王传》 第六章 ，
Ｐａｒａｂ

，
Ｋａ＾ｎａｔｈＰａｎｄｕｒａｎｇ ，

＆Ｓａｓ ｔｒｉＤｈｏｎｄｏＰａｒａ＾ｕｒａｍＹａｚｅ
，

ＴｈｅＨａｒｓｈａｃｈａｒｉｔａｏｆＢｄｉ
ｊ
ｕｉｂｈａｔｔａｗ ｉｔｈｔｈｅＣｏｍｍｅｎｔａ ｒｙ（Ｓａｎｋｅｔａ ）ｏｆＳａｎｋａｒａ ．Ｂｏｍｂａｙ ：

ＴｕｋａｒａｍＪ
ａｖａ

ｊ
ｉ

， 1 8 9 2
，
第  2 0 8页 ；

参见
Ｃ ｏｗｅ ｌｌ

，
Ｅ．Ｂ．

，＆Ｔｈ ｏｍａｓ
，Ｆ．Ｗ．

，
ｔｒａｎｓ ．

， ［
Ｏｒｉｅｎ？

ｔａｌＴｒａｎｓｌａ ｔｉｏｎＦｕｎｄ
．
ＮｅｗＳｅｒｉｅｓ ．ＩＩ．］

Ｔｈｅ Ｈａｒｓａ
－

ｃａｒ ｉｔａｏｆＢａｎａ ．
Ｌｏｎｄｏｎ


：
ＲｏｙａｌＡｓｉａｔｉｃＳｏｃ ｉ

？

ｅ ｔｙ ， 1 8 9 7 ．［
1 ｓ ｔｅｄ．］ ，

1 9 2 9 ．［
ｒｅｐｒ ．

］ ， 第
1 7 8

页 0

② 现已 出土六件戒 日王铭文 ， 内容大致相仿 。 此处以 《 默图本 （ Ｍａｄｈｕｂａｎ
） 铜牌》 为例 。 参见

Ｅｐｉｇｒａｐｈ ｉａＩｎｄｉｃａ（ ＥＩ ） ，
Ｉ（ 1 8 8 8 ）

，

Ｇ．Ｂｔ
ｉ
ｈｌｅｒ

， 第
6 7 

－

7 5 页
，

1 9 8 8
；
ＥｐｉｇｒａｐｈｉａＩｎｄｉ

ｃａ
ｆＶＩＩ（ 1 9 0 2 

－

0 3 ）
，

Ｆ．Ｋｉｅｉｈｏｒｎ
， 第  1 5 5

－

1 6 0 页
； 拓片 ，

Ｅｐｉｇｒａｐｈｉａ 夏ｎｄｋａ
，
ＶＩＩ

，
第  1 5 8 页 。

③ 原文为
Ｊ
ｉｈｖ 5ｍｆｉ ｌｌｙ

ａ
，
即在

ｋ和ｋｈ（ 喉音 ） 前的Ｖ ｉ ｓａｒ
ｇ
ａ 。 参见Ｓｈａｒｍａ

，
Ｂｒａｈｍ ｉＳｃｒｉｐｔ

， 第
4 0 5

页 。 《班斯凯拉铜牌》
Ｍｏｏｋｅｉ

ｊ ｉ本转写为
“

ｈｄａ
ｙ
ａｈｋ

ｙ
ｔｖａ

”

。

④ 原文为

°

ｖｉ
ｍｕｋｈ 5 ｓｓａｒｖｖｅ

°

。

⑤ 此处作为复合词处理 。 对比 《默图本铜牌》 ， 为 ｖａｓｕｄｈａｉ
ｐｋｒ

ｔｖａ 。

？
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战争中 ，
吉祥天护等国王 ， 仿佛难驯的战马 ，

在他 （王增 ） 的鞭打下低眉顺眼① ， 统统被收监② ；

铲除敌人 ， 赢得大地和人民的 爱戴③ ， 在敌 军

营帐 ，
他抛弃生命 ， 由 于 高 尚 的誓愿 。 （

1

）

相关史料 中对王增遇害细节的记载略如下表 ：

王增遇害《戒 日 王传》戒 日王铭文《西域记》 卷五

谋害者高达王 （ 即设赏迦王 ） 。无 。金耳国设赏迦王及其同谋 。

遇害原因不详 。由 于高 尚 的誓愿 。邻有贤主 ，
国之祸也 。

遇害地点自 己 的营帐 。敌军的营帐 。无 。

摄铠死后
；
很可 能在戒 日 王

＋？^

戒 日 王即位萨他泥湿伐
遇害时间即位萨他泥湿伐罗国后 ， 即 1戒 日 王即位羯若鞠阇 国前 。

罗 国前。

位羯若鞠阇 国前。

中 了高达王的诡计 ，
抛弃武

在敌军 的 营 帐抛弃生
遇害过程器

，
独 自

一人
， 深信不疑 ，

＆诱请 ， 会而害 。

在 自 己的住所遭遇不幸 。
°

由 于现存史料的 内在矛盾 ， 马宗达 （
Ｒ ． Ｃ ． Ｍ ａ

ｊ

ｕｍｄａｒ
） 提出猜测 ： 虽然设赏迦王直

接杀死了王增 ， 但戒 日 王很可能参与了杀害兄长的阴谋 。 王增遭遇危险的主要原因是大

臣婆尼失职 。
④帕塔克 （

Ｖ ． Ｓ ． Ｐａｔｈａｋ
） 指 出 ， 古代印度 ， 当王子违反了长子继位的法则 ，

通过废除或杀死兄长攫取王位 ， 为了维护他的名誉和王位的合法性 ， 他的宫廷传记作者

会使用如下三个文学手法⑤ ： 天神预言幼子成为转轮王
；
父亲希望幼子即位

；
长子愚钝

① 梵 ｖ
ｉ
ｍｕｋｈａ

， 直译为转过脸去 ，
此处引 申为屈服 。

② 梵 ｓａ ｒ

ｐ ｙ
ａｔ ａ

，
直译为俘虏或监禁 。

③ 梵 ｐ
ｒａ

ｊ
ｆｉｎａ ｒ

ｐｐｒｉｙａ ｒ

ｐ ，
多义

， 《 默图本 铜牌 》 Ｂｌ
ｉｈｌ

ｅｒ 本解释为 做人民所喜欢的事 （ ｄｏｉ
ｎ
ｇ 
ｗｈａ ｔ

ｗａｓａ
ｇ
ｒ ｅｅａｂｌ

ｅ ｔｏｈ ｉｓｓｕｂ
ｊ
ｅｃ ｔｓ

） ；Ｋ ｉ
ｅ

ｌｈｏｒｎ本解释为对人们 友善 （ 热爱人民 ） （
ｈａｖｉ ｎ

ｇ
ａｃ ｔ ｅｄ ｋ ｉｎ ｄｌｙ

ｔｏｗａｒｄｓ

ｔｈ ｅ
ｐ

ｅｏ
ｐ

ｌ ｅ
）

，
也可解释为被人民热爱 。

④Ｒ ．Ｃ ．Ｍａ
ｊ
ｕｍｄａｒｅｄ．

， ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙ 
ｏ
ｆ

Ｂｅｎｇａ ｌ
．Ｖｏ

ｌ
． Ｉ

，
Ｄａｃｃａ（ 1 9 4 3 ）

， 第 7 6 页
； 参见 Ｇｏ

ｙ
ａ

ｌ
，Ｓｈ ａｎ－

ｋａｒ
，Ｈａｒｓｈａ ：ＡＭｕｌ ｔｉｄ

ｉ
ｓｃ ｉｐ ｌｉ ｎａｒｙＰｏｌ ｉｔ ｉｃａｌＳｔｕｄｙ

． Ｊｏｄｈｐｕｒ（ Ｉｎｄ ｉａ
） ：
Ｋｕｓｕｍａｎ

ｊ
ａｌ ｉＢ ｏｏｋＷｏｒｌｄ

，
 2 0 0 6

， 第 
1 5 5

页 。

⑤Ｐａｔｈａ ｋ
，
Ｖ ． Ｓ ．

，Ａｎｃ ｉｅｎ ｔＨ
ｉ
ｓｔｏｒｉａｎｓ ｏｆ 

Ｉｎｄｉａ
：
ＡＳｔｕｄ

ｙｉ
ｎＨ

ｉ
ｓｔｏｒｉｃａ ｌＢ ｉｏｇｒａｐｈ ｉ

ｅｓ ．

Ｌｏｎｄｏｎ  ：Ａｓ
ｉ
ａＰｕｂｌ

ｉ
ｓｈ

？

ｉ ｎ
ｇＨ ｏｕ ｓｅ

， 1 9 6 6 ．［
1 ｓ ｔｅｄ．

］ ， 第 
4 5 页注释

； 参见 ＳｈａｎｋａｒＧｏ
ｙ
ａ
ｌ（

2 0 0 6 ）
， 第 3 8 页 。

？
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印度设當迦王生平者述

或不愿即位① 。 因王增之死扑朔迷离 ， 波那在 《戒 日 王传》 中使用了上述一切手段。
？

提婆胡蒂 （
Ｄ ． Ｄｅｖａｈｕｔｉ

） 发现 ， 在波那的 《戒 日 王传》 中 ， 从光增 （戒 日 王之父 ） 病

重到王增意外身亡这一部分 ， 转折很不 自然 。 无论波那多么巧妙地操纵文字 ， 依然无可

避免地显示出其间的
一些段落对于戒 日 王来说不甚光彩 。 尽管波那记载光增希望喜增

（戒 日 王 ） 继 承王位 ， 然而 光增剥 夺长子继承权 的原 因依然难 解。
③最后 ， 哥 由

（ Ｓ ．Ｒ ．Ｇｏｙａｌ ） 的论述几乎坐实了关于戒 日 王害兄的猜测 。
④哥 由认为在波那成功将戒 日

王包装为命中注定的合法继承人之时 ，
却看似不经意地提及 ：

“

ａｍａｒａｐａｔｉｒ
－

 ｉｖａ
－

ａｇｒａｊ ａ

－

ｖａｄｈａ

－

ｋａｌａｎｋａ

－

ｐｒａｋ ｓａｌａｎ
－

ａｋｕｌａｈ（像天神之主 因陀罗
一

样 ， 喜增仿佛忙着抹去弑

兄的污点 ）

”

？
。 印度神话中 ， 因陀罗杀死了他的兄长众色 （

ｖｉ ＳｖａｒＱｐａ）
？

。 因 此 ， 戒 日

王让波那撰写 《戒 日 王传 》 就是为了逃脱弑兄的控诉 。
⑦而波那的真实 目 的不是替戒 日

王遮掩 ，
而是既使 自 己免于杀身之祸

，
又通过巧妙的措辞将戒 日 王 的罪行昭显于天下 。

山卡 ？ 哥由 （ ＳｈａｎｋａｒＧｏｙａｌ ） 在 2 0 0 5 年⑧和 2 0 0 6 年？两次强调戒 日 王谋害兄长是铁定

的事实 。

综合上述史料和观点 ， 王增遇害地点不
一致 ， 遇害时间 和遇害过程均不详 ， 作为戒

日 王的表兄兼亲信的大臣婆尼具有谋害王增的最大嫌疑 。

① 例如波那的 《戒 日 王传 》 （ Ｈａｒ
？ａｃａｒｉｔａ ） ， 毗尔诃那 （ Ｂ ｉ ｌｈ叫 ａ

） 的 《遮娄其王传 》

（
Ｖｉｋｒａｍａｎｋａｄｅｖａｃａｒｉ ｔａ ） ， 月 主 （

Ｓｏｍｅ Ｓｖａｒａ
） 的 《遮类其盛世》 （

Ｖｉｋｒａｍａｆｉｋａｂｈｙｕｄａｙ ａ ）

以及众多其他传记作品 。 参见 ＳｈａｎｋａｒＧｏ
ｙ
ａｌ（ 2 0 0 6

） ， 第 3 8 页 。

②Ｖ ． Ｓ． Ｐａｔｈａｋ
，
ＡｎｃｉｅｎｔＨｉ

ｓｔｏｒ
ｉ
ａｎｓｏｆ 

Ｉｎｄｉａ ：ＡＳｔｕｄｙｉ
ｎ Ｈｉ

ｓｔｏｒ
ｉ
ｃａｌ Ｂｉ

ｏｇｒａｐｈ ｉ
ｅｓ．Ｌｏｎｄｏｎ ：Ａｓ

ｉ ａＰｕｂ ｌｉ ｓｈ ｉ
ｎ
ｇ

Ｈｏｕｓｅ
，
 1 9 6 6

，
第1 8

－ 2 1页
，
第 

4 5 页注释 ； 参见 Ｓｈａｎｋａｒ Ｇｏ
ｙ
ａｌ（ 2 0 0 6 ） ， 第 1 5 5 页 。

③Ｄｅｖａｈｕｔ
ｉ （ 1 9 7 0

，1 9 9 8 ）
， 第 8 2

－

8 3 页 ； 参见 Ｓｈａｎｋａｒ Ｇｏｙａｌ（ 2 0 0 6 ）
， 第 1 5 6

－

1 5 7 页 。

④Ｇｏ
ｙ
ａｌ

’ＳｒｉＲａｍａ
，ＨａｒｓｈａａｎｄＢｕｄｄｈ ｉｓｍ ．

Ｍｅｅｒｕｔ（ Ｉｎｄｉａ ） ：Ｋｕｓｕｍａｎ
ｊ
ａｌｉＰｒａｋａｓｈａａ

，

1 9 8 6
， 第 

7 5 
－

8 5页 ； 参见ＳｈａｎｋａｒＧｏｙａｌ（
2 0 0 6

） ， 第 1 5 7 
－

1 5 8页 。

⑤Ｋａｎｅ
’
ＰａｎｄｕｒａｎｇＶａｍａｎ

，
ＴｈｅＨａｒｓｈａｃｈａｒｉ

ｔａｏｆ

Ｂａｎａｂｈａ ｔｔａ （ＵｃｈｃｈｖａｓａｓＩ 

－

ＶＩＩＩ ）Ｅｄｉ
ｔｅｄｗ

ｉ
ｔｈａｎＩｎ

？

ｔｒｏｄｕｃｔｉｏ ｎａｎｄＮｏｔｅｓ ．Ｂｏｍｂａｙ ：Ｎｉ
ｒｎａ

ｙ
ａ
－

ＳａｇａｒＰｒｅｓ ｓ ， 1 9 1 8 ［ Ｉ ｓｔ ｅ ｄ．］ ； 1 9 8 6 ［ ｒｅ
ｐ
ｒ

． ］ ， 第
1 1 1页

； 参见Ｃｏｗ
－

ｅｌｌ
，Ｅ． Ｂ

，，
＆Ｔｈｏｍａｓ

，
Ｆ． Ｗ．

，ｔｒａｎｓ．

，［
ＯｒｉｅｎｔａｌＴｒａｎ ｓｌａｔ ｉｏｎＦｕｎｄ． ＮｅｗＳｅｒｉｅｓ． ＥＬ

］ＴｈｅＨａ ｒｓａ
一

 ｃａｒｉ ｔａｏｆ

Ｂａｍｉ ．Ｌｏｎｄｏｎ
：Ｒｏｙ

ａｌＡｓｉａｔ
ｉ
ｃＳｏｃｉｅｔ

ｙ ， 1 8 9 7 ． ［ 1 ｓｔｅｄ．

］ ，
1 9 2 9 ．［

ｒｅｐｒ．

］ ， 第 2 0 4 页 。 这句话具有双关含

义 。 梵 ａｇ
ｒａ

ｊ
ａ

，
既为兄长 ，

又为婆罗门 。 Ｋａｎｅ 注释说 ，
喜增企图抹去弑杀兄长的罪行 ， 如 同因陀罗企

图抹去杀死婆罗门 的罪行 。 因为 因陀罗 曾杀死 的儿子 Ｖｒ
ｔｒａ

，

一个婆罗门 ， 并通过举行马祭涤清

了罪行 。 参见 Ｋａｎｅ （ 1 9 8 6
） ， 第 5 4 9 页 。 而 Ｓ．ＲＧｏ

ｙ
ａｌ 将这句话解为喜增企图抹去弑杀兄长的罪行 ，

如 同因陀罗企图抹去杀死兄长的罪行 。 因为 因陀罗曾杀死众色 ， 他的兄长 。 参见下注 。

⑥ 工巧神 （ ｔ ｖａ艰） 是众色 （
ｖｉ
＾
ｖａｒＱｐａ ） 的父亲 ， 也是因陀罗的创造者 ，

因而众色是因 陀罗 的兄

长 。 因陀罗砍掉了众色的三个头颅 。

⑦Ｇｏｙａｌ
，

Ｓ ．Ｒ ．

，
ＨａｒｓｈａａｎｄＢｕｄｄｈ ｉｓｍ ．Ｍｅｅｒｕｔ（ Ｉｎｄｉａ

）：Ｋｕ ｓｕｍａｎ
ｊ
ａ ｌｉＰｒａｋａｓｈａｎ

， 1 9 8 6
，
第  7 5 

－

 8 5

页 ；
Ｇｏ

ｙ
ａ ｌ

，Ｓｈ
ａｎｋａｒ

，Ｈａｒｓｈａ ：ＡＭｉｄｔ ｉｄｉ
ｓｃ

ｉｐ ｌ ｉｎａｒ
ｙ Ｐｏ ｌｉｔ ｉ

ｃａ
ｌ Ｓｔｕｄｙ． Ｊｏｄｈｐｕｒ｛ Ｉ

ｎｄｉ
ａ ）

：Ｋｕｓｕｍａｎｊａｌｉ ＢｏｏｋＷｏｒｌｄ ，

2 0 0 6
， 第 

2 3
，

1 5 5 
－

1 5 9 页 。

⑧ＪｏｕｒｎａｌｏｆＴｈ
ｅＥｐｉ

ｇ
ｒａｐｈ ｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙｏｆＩｎｄｉ

ａ （ＪＥＳＩ ）［
Ｓｔｕｄｉ

ｅｓ ｉ
ｎＩｎｄｉ

ａｎＥｐｉｇ
ｒａｐｈｙ］’ｖｏｌ

ＸＸＸＩ． Ｍ
ｙ
ｓ ｏｒｅ

：ＴｈｅＥｐ ｉ
ｇ
ｒａｐｈｉ ｃａｌＳｏｃｉｅｔ

ｙ
ｏｆ Ｉｎｄ ｉａ

， 2 0 0 5
， 第

1 3 6 
－

 1 4 6 页 。

⑨ＳｈａｎｋａｒＧｏｙａｌ （ 2 0 0 6 ） ， 第 1 5 5 
－

 1 5 9 页 。

？
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王增的军队 、 军队首领甚至降军和缴获物资都健在 ，
遇害的 只有王增

一人。 王增涉

险 ， 婆尼所做的恐怕不只是弃主偷生和见死不救 ， 甚至还可能推波助澜 。 波那运用
一

系

列 比喻
，
说婆尼

“

仿佛 因为抛弃主人而偷生 的罪 过和耻辱而用泪水面纱遮掩住脸庞
”

，

称婆尼为罪犯 、 凶手 、 叛徒等 （

“

他 ［婆尼 ］ 的四肢软弱无力 ， 羞愧地蜷缩着 ； 他仿佛

一

个罪犯① ，
仿佛

一个凶手② ， 仿佛一个叛徒③
”？

） ， 很可能是确实的指责 。

王增遇害时间在戒 日 王即位萨他泥湿伐罗 国之后 ，
即位羯若鞠阇国之前 ，

也就是从

使者报信到波那逃回之间 ；
遇害地点 ， 极可能是在王增

“

自 己 的营帐
”

⑤
；
王增之死 ，

为合谋诱杀 ， 设赏迦王是实施者 ， 婆尼难辞其咎 ， 戒 日 王难逃干系 。 关于王增之死的记

载 ， 《戒 日 王传》 与 《西域记 》 都暗含着 阴谋和诱骗 。 如果可 以让王增深信不疑 、 放下

武器 ， 那么
一

定需要一个他信赖的人。 《西域记 》 中的
“

会而害
”

，
又隐含合谋之意 。

设赏迦王杀害王增的传说 ，

一

方面来 自 戒 日 王即位和征服世界的合法性宣传 ， 另一方面

则来 自 设赏迦王与戒 日 王敌对的处境 。 如果说设赏迦王亲 自 实施诱杀王增的行动 ， 那么

婆尼可能就是那个同谋 ，
而戒 日王更可能是婆尼背叛行动的幕后主使 。

二
、 设赏迦王砍伐菩提树

——

未有其事

6 0 6 年开始 ， 设赏迦王获得摩揭陀国控制权 。
？关于设赏迦王砍伐菩提树 、 摧毁佛足

迹石 、 企图破坏佛像的传说 ，
正是与设赏迦王对摩揭陀国的统治相关 。 或许在奔那伐弹

那大战之前设赏迦王就已经丧失了对摩揭陀的控制 ， 或许他迫于戒 日王的军事压力主动

放弃了摩揭陀国 。 设赏迦王之后 ，
6 1 1 年前后满 胄 王继任摩揭陀王 。 满 冑王在 6 3 1 年之

前不久过世？ 。 满 胄 王死后 ， 戒 日 王才真正获得摩揭陀王的称号。

依 《西域记 》 卷八载 ：

“

近设赏迦王者 ， 信受外道 ， 毁嫉佛法 ， 坏僧伽蓝 ， 伐菩提

树 ， 掘至泉水 ，
不尽根柢 ，

乃纵火焚烧 ，
以甘蔗汁沃之 ， 欲其焦烂 ， 绝灭遗萌 。 数月

① 梵 ｐａ
ｔａｋ ｉｎ

， 堕落者 ， 有罪者
，
种姓遭玷污者。

② 梵 ａ
ｐ
ａｒａｄｈｉ ｎ

，
冒 犯者 ， 僭越者 ，

犯罪者 。

③ 梵 ｄｒｏｈ ｉｎ
，
带来伤害 的人 ，

邪恶者 ， 背叛者 。

④Ｐａｒａｂ（ 1 8 9 2
）

， 第七章 ， 第
2 5 3 页 ； 参见Ｃ ｏｗｅｌｌ

， 第
2 2 3 

－

2 2 4 页 。

⑤ 《戒 日王传 》 撰写于 6 2 0 年前后 ，
下限为戒 日 王 《班斯凯拉 （ Ｂａｎｓ ｋｈ ｅ ｒａ

）
铜牌 》 （ 6 2 7 年 ）

颁发之前 。 《默图本铜牌》 颁发于 6 3 0 年 。 从时间上看 ， 《 戒 日王传 》 更接近史料 的原初形态 。 并且 ，

因 《默 图本铜牌》 为官方史料 ，
其涉及到戒 日 王负 面评价的部分可信度较低 。 故此处采信波那的记

载 。

⑥ Ｄｅｖ ａｈｕｔ ｉ （ 1 9 9 8 ） ， 第 3 6 页
，
设赏迦 在摩揭 陀 的 Ｒｏｈｔａｓ

＿

ｇ
ａｒｈ 岩壁 留 下 的铭文 （ Ｃ／／

，Ｉ
Ｉ Ｉ

，

Ｎｏ ． 7 8 ）
，
证明他在 6 0 6 年前后独立之前就获得 了摩揭陀的控制权 。

⑦ 据 《玄奘年谱 》 ， 第 1 5 9 
－

1 7 3 页
，

6 3 1 年玄奘到达摩揭 陀国
， 旋即巡礼摩揭陀 国 佛迹至 6 3 1

岁末 。 《西域记 》 卷九 《摩揭 陀国下 》
，
第 7 6 1 页

，
那烂陀寺附近

，

“

垣外有铜立佛像 ， 高八十余尺 ，

重 阁六层 ， 乃得弥覆 ，
昔满 胄王之所作也 。

”

玄奘所见满 胄 王所造铜立佛像 ， 也在 6 3 1 年 。 玄奘在那

烂陀寺求学五年 ，
6 3 6 年离开那烂陀寺开始在 印度其他地方游学 。 满 胄王过世应在 6 3 1 年前 。

？
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后 ， 摩揭陀国补剌拏伐摩王 （满 胄王 ） ， 无忧王之末孙也 ， 闻而叹 曰
：

‘

慧 日 巳隐 ， 唯

余佛树 ， 今复摧残 ， 生灵何睹 ？

’

举身投地 ， 哀感动 物 ，
以数千牛构乳而溉 ， 经夜树

生 ，
其高丈余 。 恐后剪伐 ， 周峙石垣 ， 高二丈 四尺 。 故今菩提树隐 ，

于石壁上出 二丈

余 ①

《续高僧传》 卷四载 ：

“

先有室商怯王 （即设赏迦王 ） ， 威行海 内 ， 酷虐无道 ， 刘残

释种 ， 拔菩提树 ， 绝其根苗 。 选简名德三百余人留之 ， 余者并充奴隶 。 戒 日 深知树于祸

始也 ， 与诸官属至菩提坑立大誓曰
：

‘

若我有福 ， 统临海内 ， 必能崇建佛法 ， 愿菩提树

从地而生 。

’

言已寻视 ， 见菩提萌 ， 坑中上踊 。 遂 回兵马 ， 往商怯所 。 威福力故 ， 当即

除灭 。 所以抱信诚笃倍发由来 。 还统五方 ，
象兵八万。 军威所及 ， 并藉其力 。

”

②

据玄类记载 ， 摩揭陀国满胄王恢复了菩提树的生机 ； 据道宣记载 ， 戒 日 王在菩提树

坑发誓崇建佛法 ， 菩提树复萌 。 无论如何
，
在玄奘巡礼摩揭陀国圣迹 、 听到这个传说的

时候 ， 他面前的是菩提树 ， 而不是菩提树坑。 菩提树生长茂密 ， 比二丈四尺的石垣还要

高出二丈有余 。 菩提树很可能并未遭到砍伐 。 即使真的有人在菩提树坑发誓并种下新

树 ， 依据传说的最初形态 ， 这个人不是戒 日 王而是满 胄王 。 戒 日 王遣使来华的时候正是

以摩揭陀王 自居 ， 或许道宣误以为满胄王是戒 日王之兄③而将玄类记载的摩揭陀满 胄王

菩提树坑发誓的传说错加在了戒 日王身上 。

同样
， 设赏逝王破坏如来足迹石的传说也可能是模拟了砍伐菩提树的逻辑 。 毕竟展

现在玄奘面前的是未被损坏的足迹石 ，
并且其后大唐使臣王玄策在访印之时还留下 了足

迹石的拓片 。
④至于这些虚构的事迹如何被附加在设赏迦王身上 ， 已不得而知 。 或许是

佛教传说需要这样
一个

“

积毁
”

的假想敌 ， 并通过假想敌的覆灭宣扬佛法 ； 又或许 ，

设赏迦王与戒 日 王的敌对地位使得他当仁不让地成为了这个被选中的负面典型 。

三
、 设赏迦王与戒 日王的对决一奔那伐弹那之战

设赏逝王曾多次与戒 日 王交战 。

在戒 日 王进人文底耶森林寻找妹妹王圣的 时候 ， 派大臣婆尼率领军队攻打高 达

国 。
⑤没有史料记载这次出征 的结果 。 婆尼很可能并没有与设赏迦王正面交战 。 其后 ，

婆尼带领军队返回羯若鞠阇 国 ， 与戒 日 王的军队再度会合 ， 并拥护戒 日王继承了羯若鞠

阇 国王位 。

① 《西域记》 卷八 《摩揭陀国上》 ， 第 6 7 0 
－

 6 7 1 页 。

② 《续高僧传》 卷四 《玄奘传》 ，
《大正藏》 卷五〇 ， 第 4 4 9 页 中

－ 下 。

③ 《续高僧传》 卷四 《玄奘传》 ， 《大正藏》 卷五〇 ， 第 4 5 1 页
，

“

戒 日之兄满 胄王
”

。

④ 王玄策在 6 4 4／ 6 4 5 年留下佛足迹石拓片 ， 归 国后刻于长安普光寺内 ，
也写在王玄策 《 中天竺

国行记》 中 ，
之后为 日本遣唐使黄书本实转拓 ， 东传 日 本 ， 今存于 日本奈 良药师寺内 。

⑤ ？3 1 3 1 ＞ （ 1 8 9 2 ）
， 第七章 ， 第 2 5 3 

－

 2 5 4 页 ； 参见 ｛： 0 ＞＾ 1 1
， 第 2 2 4 页 。 戒 日王对婆尼说 ：

“

我现

在就放下我的全部事务 ， 亲 自带人寻找 （ 王圣 ） 。 请您带领军队 ， 进攻高达 国 。

”

？
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《释迦方志 》 卷上记载戒 日王 曾与鸡摩罗王联军攻打设赏迦王 ：

“

王乃共童子王平

殄外 道 月 王 徒 众 。

”

？ 鸠 摩 罗 王
， 在 《 西 域 记 》 中 写 作 婆 塞 羯 罗 伐 摩

（
ｂｈａｓｋａ ｒａｖａｒｍａｎ

） ， 意为 日 胄 ， 号拘摩 罗／鸡摩罗 （
ｋｕｍａｒａ

） ， 意 为童子 ， 是逝摩缕波

（
ｋａｍ ａｒｕ ｐａ ） 国王 ， 也戒 日 王最早的 同盟 。

②

设赏迦王与戒 日 王之间最为重要的战争是奔那伐弹那大战 。 戒 日王亲率大军 ， 在奔

那伐弹那城
一

举击败设赏迦王 。

抄写于九世纪初叶的梵本 《圣文殊师利根本仪轨 》 （
ａｒｙａ

－

ｍａｎｊｕ ｓｒｉ
－

ｍｕｌａ 
－

ｋ ａｌｐａ ）

中记载了奔那伐弹那大战 的经过 ：

“

他 （
王增 ） 的 弟 弟 是 名 为 Ｈａ

＿

（
ｈ ａｋ ａｒａｋｈ ｙａ ， 名 字 以 ｈ ａ 音起始 ， 指 ｈａｒ

？
ａ
－

ｖａｒｄｈａｎａ
， 即戒 日 王 ） 的无双 英雄 ， 将会顺起 ；

他集 合庞 大 的 军队 ， 英 勇 征 服世

界 。 力量强大 、 军队庞大的 Ｈａ
－ 国王 （戒 日 王 ） 是吠舍种姓 ， 打算 消灭著名 的月

王 （
ｓｏｍ ａ

， 即设赏迦 ） 。 那 时 ， 他们 向 东行进 ， 来到 名为奔那③的上城 。 出 于 刹帝

利法和家族的仇恨④ ， 他失去 了 品性 。 慈悲 、 向善⑤ 、 博学的他杀生无数 ，
众生受

到压迫和监禁 。 他驱赶恶贯满盈 的 月 王 （
ｓｏｍａ ｋｈ

ｙ
ａ

， 即设赏迦 ） ， 禁止月 王离开 自

己的 国家 。 Ｈａ － 国 王撤军 ， 在蔑 戾车 国 受 到尊敬 ；

Ｈａ
－ 国 王功 德 圆 满 ， 具有财 富

和正法 的祝福 。

”

？

《续高僧传 》 卷四记载了戒 日王与设赏迦王的交战 ：

［ 戒 日 王 ］ 遂回兵马 ，

往商怯 （ 即设 赏迦王 ） 所 。 威福 力 故 ，

当 即除灭 。 所 以

① 《释迦方志 》 卷上 ， 第 3 9 
－

4 0 页 。

② Ｓｈａｎｋａｒ Ｇｏ
ｙ
ａｌ（ 2 0 0 6 ） ， 第 3 6

，

4 0 － 4 1 页 。 波那在 《戒 日王传 》 第七章 《华盖之礼》 浓墨重

彩地渲染了鸠摩 罗王派遣使者鹄 冲献上贡品 ，
要求与戒 日王结盟的场景 ： 戒 日 王前往文 底耶森林营救

妹妹的途中
，
阿萨姆国 （ 即迦摩缕波 国 ） 日 胄王派密使鹄冲前来与戒 曰 王结盟 ， 献上 白色宝华盖 ，

戒

日 王欣然接受 。 山卡
？ 哥 由认为 ，

在戒 日王即位之初
，
设赏迦王正如 日 中天 （ 如 Ｄｏｏｂ ｉ 铜牌 中显示的

那样 ） 。 东边 ， 设赏迦王成功地侵犯 了迦摩缕波 国 ， 俘虏 了鸠摩 罗王 和他的兄弟 ； 西边 ，
设赏迪王又

在谋杀摄铠王之后占据了 曲 女城 。 鸠摩罗王的使者如何穿越广 阔的高达国 占 领区来到戒 日王身边 ？ 鸿

摩罗王能从这样的联盟 中得到什么益处呢 ？ 玄奘记载的两人的联盟 ， 至少应在戒 日 王获得了孟加拉的

控制权之后 。 然而在波那的记述 中 ， 仿佛这是发生在戒 日王登基之初 的事 。 这类时 间顺序颠倒 的情况

在 《戒 日 王传》 中并不罕见 。

”

笔者认为 山卡 ？ 哥由 的推 测证据不足 。 戒 日 王派遣婆尼 出击设 赏迦

王
，
其后又与设赏迦王在奔那伐弹那决战 ，

这均发生在戒 日 王 即位后不久 。 鸠摩罗 王与设赏迦王为

敌。 戒 日 王与鸡摩罗 王联盟 ， 正可 以使设赏迦王腹背受敌 ，
因而完全可能 。

③ 梵 ｐ
ｕ ｉ

ｊ ＾ｒａ
，
即 ｐ

ｕ
ｐ 4 ｒａ ｖａ ｒｄｈａｎａ 的 略称 ， 音写作奔那伐 弹那 。

④ 梵 ｍａｎａ
－

ｒｃ＾ａ
， 直译为私人的愤怒 。

⑤ 梵 ｄｈａｒｍ ａｒｔｔｈａｋａ
，
直译为 以正 法 （ 宗教 ） 为 目 标的 。

⑥Ｇ ａｎ ｎａｐ
ａｔ

ｉＳａ ｓｔｒｉ
，Ｔ ．

，

ｅｄ ．

，ＴｈｅＡｒ
ｙ
ａｍａｎ

ｊ
ｕｓｎｍｕ ｌａｋａｌｐａ ：ＡＭａｈ ａｙａ

ｎａＢｕｄｄ ｈｉ
ｓｔＷ ｏｒｋ ｉｎ 5 5

Ｐａ ｔｔ ｒａｓｏｆ Ｐｒｏｓｅａｎ ｄＶｅ ｒｓｅｏｎＭ
ｙ
ｓｔ ｉｃＲｉ

ｔｕ ａｌ ｓａｎ ｄＩｎ ｃａｎｔａｔ
ｉｏｎｓ ．Ｔｒ ｉ ｖａｎ ｄ ｒｕｍ

：Ｓｕｐ ｅｒｉｎ ｔｅｎ ｄｅｎ ｔＧｏｖｔ．Ｐ ｒｅｓ ｓ
，

1 9 2 0 
－

1 9 2 5
，

ＭＭＫ（ Ａｒｙａｍａｎｊｕ ｓｎｍｕ ｌａ ｋａｌｐａ ） 7 1 2 
－

 7 1 7
 ；Ｖａ ｉ ｄ

ｙ
ａ

，ＭＭＫ 5 3 ． 6 6 3 
－

 5 3 ． 6 6 8
； 参见 Ｊａ

－

ｙ
ａｓｗａｌ（ 1 9 8 8 ）

，
第 5 0－ 5 1页 。
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印度设赏迦王生平考述

抱信诚笃倍发 由来 。 还统五方 ， 象兵八万 。 军威所及 ， 并藉其力 。
①

奔那伐弹那大战的时间约在 6 0 6 至 6 1 1 年间 。 戒 日 王亲率大军攻打设赏迦王
，
战场在

高达国境内的奔那伐弹那城。 奔那城很可能是高达国当时的首都 。 戒 日王大获全胜 ， 并在

高达国大开杀戒 ， 但并未杀死设赏迦王 ，
而是禁止他离开高达国 。 也就是说 ， 在奔那伐弹

那大战之后 ， 设赏迴王不可能再统治摩揭陀国 ， 但很可能还享有高达国的控制权 。

大开杀戒的戒 日 王并没有杀死
“

仇人
”

设赏迦王 。 这一方面证实 了上文的推论 ，

设赏迦王不过是戒 日 王出兵的正义性幌子 ， 而并非谋杀王增的真正凶手 ； 另
一

方面 ， 经

过这次战役 ， 高达国的实力被最大程度地削弱 ， 而设赏迦王本人被禁锢在高达国 ， 将不

再成为戒 日 王征服世界的阻碍 ， 那么设赏迦王的生与死也就无关重轻 。

四 、 设赏迦王之死——众说纷纭

关于设赏迦王之死 ， 有以下几种说法 ：

据 《西域记》 ：

“

设赏迦王伐菩提树已 ， 欲毁此像 （如来成佛像 ） 。 既睹慈颜 ， 心不

安忍 ，
回驾将返 ， 命宰臣 曰 ：

‘

宜除此佛像 ，
置大 自在天形 。

’

宰 臣受 旨 ， 惧而叹曰 ：

‘

毁佛像则历劫招殃 ， 违王命乃丧身灭族 ， 进退若此 ， 何所宜行 ！

’

乃召信心 以为役使 ，

遂于像前横全砖壁 ， 心惭冥闔 ， 又置明灯 。 砖壁之前画 自在天。 功成报命 。 王闻心惧
，

举身生疱 ， 肌肤攫裂 ， 居未久之 ， 便丧没矣 。

”

②

据 《续高僧传》 ： 戒 日 王发愿后 ， 菩提树复萌 ， 戒 日 王 回 马再战设赏迦王 ，

“

威福

力故 ，
当即除灭

”

。
③

据 《圣文殊师利根本仪轨》 ：

“

这个月王 （设赏迦 ） 是婆罗门 ， 享受着天神和凡人

的极高荣誉 。 他布施给婆罗门 ， 统治国家十七年零一个月 零七八天。 他面部生疮④ ， 被

蛆虫噬啮 ， 最后下 了地狱 。 那时 ， 他的城池土崩瓦解 ， 无人居住 ， 遭到吞并。 这个国王

（设赏迦 ） 受到人们咒语的诅咒 ， 发烧昏迷 ， 最终死去 。

”

⑤

设赏迦王逝世的时间在 6 1 9 年？之后 ，
6 2 2 年前后？。 《西域记 》 和 《圣文殊师利根

① 《续高僧传》 卷四 《玄奘传》 ， 《大正藏》 卷五〇 ， 第 4 4 9 页 中
－下 。

② 《西域记》 卷八 《摩揭陀国上 》 ， 第 6 7 5 页 。

③ 《续高僧传》 卷四 《玄奘传》
，

《大正藏》 卷五Ｏ ， 第 4 4 9 页中
－

下 。

④ 梵 ｍｕｋｈａ
－

ｒｏｇ
ａ
－

ｓａｍａｋｕｌａ
， 直译为感染面部疾病。

⑤Ｇａｎａｐａｔ ｉ
，
ＭＭＫ 7 2Ａ

，
 7 3 5

；
Ｖａ ｉ

ｄ
ｙ
ａ

，Ａ／Ｍ／ｆ  5 3 ． 6 7 2 
－

 5 3 ． 6 7 6
 ； 参见Ｊａｙ

ａｓｗａｌ（ 1 9 8 8 ）
， 第 5 0

－

5 1

ｏ

⑥ 见 Ｅｐｉｇｒａｐｈｉａ ｌｎｄｉ
ｃａ

，
ＶＩ

， 第 1 4 3 
－

1 4 6 页
，
设赏迦铜牌 。 出土地不详 。

⑦ Ｄｅｖａｈｕｔ ｉ （ 1 9 9 8 ） ， 第 3 6 页
， 设赏迦在摩揭 陀的 Ｒｏｈｔａｓ

－

ｇ
ａｒｈ 岩壁 留下 的铭文 （

Ｃ／／
，
ＩＩＩ

，

Ｎｏ
． 7 8 ）

，
证明他在 6 0 6 年前后独立之前就获得了摩揭陀的控制权 。 如果设赏迦王在位的时间 为 1 7 年

零 1 个月零 7 、 8 天 ， 那么设赏迦王逝世的时间应在 6 2 2 年前后 。

？
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本仪轨》 均 称设赏迦王死于
一

种奇怪 的皮肤病 ，
而两部著作都具有浓重 的 宗教 色

彩——设赏迦王受到
“

诅咒
”

的原因更可能是因 为他
“

布施给婆罗 门
”

。 《续高僧传》

虽可理解为在战争中被杀 ， 但结合前文对奔那伐弹那大战的叙述 ， 戒 日王取得胜利 ， 消

灭了设赏迦王的军队 ， 却并未消灭设赏迦王的 肉体 。 历史的真实很可能是设赏迦王最终

得以
“

寿终正寝
”

。

五 、 结语

在对 比分析相关史料 、 还原历史真相的过程中 ， 我们可以知道 ，
设赏迦王虽然与戒

日 王兵戎相见 ， 但并不是
一

个与佛教截然为敌的 国王 。 杀害王增并非设赏迦王
一人所

为 ， 砍伐菩提树 、 毁坏佛足迹石等很可能子虚乌有 。 关于设赏迦王毁佛的传说 ，

一

部分

来 自 戒 日 王家族的立场
——二者既是交战的双方 ， 相互诋毁也就成了题中之义

——

另
一

部分则是来 自佛教徒 的穿凿附会 。

一个佛教的敌人 ， 于是通过层 累沉积的方式逐渐形

《大唐西域记 》 是
一部无可替代的研究中西交通及印度古代史的 巨著 ， 也是古今 中

外对古代印度记载最为丰富和翔实的著作的巅峰 。
？正因 《西域记 》 如此独一无二 ， 对

于其记载的阐释和批判性研究才更加必要 。 任何历史文献都不可避免地具有局限 ： 书写

者的主客观因素 、 写作背景与时代特征 、 写作 目的 、 撰写体例等 ， 这些都可能影响到文

献传达的 意思与历史事实 的偏差 。 当历史研究者试图再现这个后现代理论宣称的
“

不

可再现
”

的历史 ， 就必须要将这些要素集合起来一并考量 ， 而不是仅拘泥于表面的文

字 。

玄奘关于设赏迦王 的叙述与实 际情况有相 当 的 出 人 。

“
一

室 之事 ，
言者三人

，

而其传各异 。

”

？传闻 既取决于讲述者 ，
也取决于听闻者 的取舍 、

活动 范 围 、 接触人

群等 。
③玄奘旅居印度 的绝大部分时间 都身处戒 日 王统治 的 区 域 ， 接 触的人群并非

社会上的三教九流 ， 而是主要在佛教的范 围之 内 ， 信息 来源基本属于佛教系统 。 玄

奘幼年 出家 ， 虔信佛法 ， 是
一

名 持戒谨严 的佛教 徒 ， 这使得他很难出 离佛教 的惯常

思维 ， 这些都可能影响到记载 的 客观性 。 玄奘在 《 西 域记 》 中不 止一次提到 设赏

迦王毁佛 ， 并且将他刻画成一个毁佛典型 ， 有玄奘对信息的择取 ，
也有宗教方面的

考虑 。

如何正确理解佛教文献 ， 是佛教史家与宗教学者面临的共同难题 。 在亦宗教 、 亦哲

① 参见 《西域记》 校注前言 ， 第 1 2 3 
－

1 2 6 页 。

② 杜维运 ： 《史学方法论 》 ，
三 民书局 ，

1 9 8 6 年 3 月 （ 增订版 ）
， 台北 ， 第 1 5 2 页 。

③ 参见梁启 超 ： 《 中 国历史研究 法 》 ， 上海古 籍 出 版社 ，

1 9 9 8 年 1 2 月 （
1 9 2 2 年 初版 ，

1 9 2 7 年补编 ） ， 上海 ， 第 8 9 页
； 李剑 鸣 ： 《历史学家 的 修养 和技艺 》 ， 上海三联书店 ，

2 0 0 7 年 1

月 ， 上海 ， 第 2 6 2 页 。
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印度设赏迦王生平考述

学的佛法面前 ，
叙事往往作为象征手段或文学修辞 ， 用 以抒发宗教情怀 ， 而不再是客观

的史实 。 因而佛教文献在用作史料时 ， 需要格外留心 ， 去粗取精 ， 去伪存真 ， 方能够透

过现象 ， 真正把握其本质 。 而佛法智慧远在文宇与史实的考辨之上 ， 对其精微要义的领

悟 ， 则需要全然不同的角度和视野 。
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